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to Harnessing the Benefits of the
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Products Team

stowo wstepne

Szanowni Panstwo

Raport ,RegTech - znaczenie innowacji regulacyjnych dla sektora finansowego
i panstwa” ma na celu nie tylko zdefiniowanie i zrozumienie samego pojecia Reg-
Tech, lecz takze osadzenie go w szerszym kontekscie rynkowym i technologicz-
nym. Kluczowe znaczenie ma bowiem zrozumienie potrzeb, na ktore to zjawisko
odpowiada, jak rowniez okreslenie relacji tego terminu do szeroko w ostatnich
latach rozpowszechnionego pojecia FinTech. Raport koncentruje sie nie tylko na
analizie technologii regulacyjnych i potrzeb rynku oraz korzysci, jakie instytucje
finansowe moga czerpac z rozwiazan RegTech, lecz takze akcentuje role panstwa
w tym procesie. W tym celu w Raporcie dokonano przegladu sposobdéw podejscia
organow regulacyjnych i nadzorczych do RegTech w wybranych krajach. Ponad-
to, poprzez zestaw rekomendacji i scenariuszy strategicznych, autorzy Raportu
prezentuja propozycje dla polskiego prawodawcy i krajowego organu nadzoru
odnosnie kierunkow rozwoju RegTech dla Polski.

Chociaz RegTech ma zastosowanie w wielu regulowanych sektorach gospodar-
ki, takich jak ochrona srodowiska, transport i logistyka czy telekomunikacja, to
niniejszy Raport ogranicza sie do zjawiska technologii regulacyjnych w sektorze
ustug finansowych.

Koniecznos¢ stosowania rozwigzan ReglTech postulowana jest juz nie tylko przez
uczestnikow rynku, ale réwniez organy Unii Europejskiej. Parlament Europejski
w swojej rezolucji z dnia 17 maja 2017 r." podkreslit, ze Reglech moze prowadzic¢
do znacznych korzysci zaréwno po stronie instytucji finansowych, jak i organéw
nadzoru, poniewaz pozwala na bardziej przejrzyste i skuteczne wykorzystanie
nowych technologii w celu spetnienia wymogow regulacyjnych i compliance. Or-
gany Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Komisja Europejska, powinny w zwiaz-
ku z tym wykazac sie proaktywnym podejsciem do zjawiska RegTech. Réwniez
Patrick Armstrong? z Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw Warto-
Sciowych zwraca uwage, ze RegTech jest waznym narzedziem wspomagajacym
proces kontroli sektora finansowego i jednoczesnie poprawia efektywnos¢ firm
uczestnikow rynku. RegTech moze zmieni¢ sposob, w jaki instytucje finanso-
we przestrzegaja regulacji, oraz wptyna¢ na narzedzia nadzorcze. Jednoczesnie
RegTech jest w stanie poprawic¢ skutecznos¢ monitorowania, a takze poprawic
zdolnosc¢ instytucji finansowych do wywigzywania sie z wymogdéw regulacyjnych
w optacalny sposob.

Raport ten powstat dzieki wspolnemu wysitkowi Fundacji FinTech Poland oraz

Centrum Prawa Nowych Technologii Wydziatu Prawa i Administracji UW we
wspotpracy z partnerami merytorycznymi: Accenture, Bird & Bird oraz PwC.

dr Pawet Widawski

Fundacja FinTech Poland
Centrum Prawa Nowych Technologii WPIA UW




Wstep

Algorytmy poznawcze, big data i zaawansowana analityka juz dzis pozwalaja in-
stytucjom finansowym podejmowac newralgiczne decyzje nieomal w czasie rze-
czywistym. Poziom zastosowania technologii IT w bankach powoduje, ze coraz
czesciej staja sie takze firmami technologicznymi, przez co postrzegane sa jako
podmioty wysoce efektywne. Instytucje finansowe podlegaja jednoczesnie zto-
zonemu rezimowi regulacyjno-nadzorczemu, czego pozytywnym skutkiem jest
wysoki poziom bezpieczenstwa zaréwno instytucji nadzorowanych, jak i catego
systemu finansowego. Skutkiem ubocznym natomiast jest koniecznos¢ ponosze-
nia wysokich kosztéw zwiazanych z zapewnieniem zgodnosci, ktére czesto istot-
nie obnizaja efektywnos¢ tych instytucji. Czy mozna pogodzi¢ bezpieczenstwo
z zapewnieniem wysokiego poziomu efektywnosci?

Jednym ze skutkéw globalnego W latach 2011-2014 Bank of America zwiekszyt zatrud-
kryzysu finansowego nienie w obszarze audytu i zgodnosci blisko o poto-

byto zwiekszenie ilosci we. W 2014 roku Citi zatrudniat 30 000 os6b w dziale
regulacji nadzorczych o 492% zgodnosci (13% catkowitego zatrudnienia w grupie), co
(lata 2008-2015). stanowito 33-procentowy wzrost w poréwnaniu z 2011
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rokiem, przy zmniejszajacym sie zatrudnieniu ogétem.
Rok wczesniej JP Morgan Chase zwiekszyt zatrudnienie w obszarze zarzadza-
nia ryzykiem o 30% przy kierowaniu dodatkowych srodkéw na obstuge ryzyka
i zgodnosci na poziomie 4 mld dolaréw. Jednoczesnie kary naktadane na naj-
wieksze banki w latach 2009-2014 wzrosty 45-krotnie’. Deutsche Bank w 2014
wydat dodatkowe 1,3 mld euro na nowe wymogi regulacyjne, a wydatki UBS wy-
niosty 946 mln dolaréw. Deloitte ocenia, ze europejski sektor ubezpieczeniowy
wydat w 2012 roku miedzy 5,7 a 6,6 mld dolaréw na wdrozenie nowych regulacji,
z czego 58% stanowity koszty zwigzane z Solvency |l.

Przecietnie obcigzenia regulacyjne dla bankéw stanowia jedng piata ich budze-
tow operacyjnych. Dramatycznie rosngce koszty raportowania i zapewnienia
zgodnosci to zrodto obnizenia efektywnosci w sektorze ustug finansowych. To
takze przyczyna frustracji menedzeréow. Z drugiej strony sytuacja ta kreuje real-
na potrzebe, na ktéra moga odpowiedziec¢ firmy specjalizujace sie w technolo-
giach regulacyjnych — RegTech.

W rzeczywistosci transformacji cyfrowej administracji publicznej oraz catej go-
spodarki, gdzie maszyny wielokierunkowo komunikuja sie miedzy sobg, protokot

staje sie naturalnym jezykiem komunikacji. Czy relacje bankéw z nadzorca takze
moga wej$¢ na wyzszy, bardziej wydajny i zautomatyzowany poziom?

Przysztoscig raportowania i zgodnosci jest interfejs programistyczny (API) i pro-
tokot maszynowy. Whudowywanie regulacji w technologie juz na etapie ich two-
rzenia (RegTech) przetozy sie na szybszy rozwdj innowacji finansowych i stabil-
niejszy przyrost spéjnej krajowej infrastruktury transakcyjnej, ktéra w czwartej
rewolucji industrialnej (Przemyst 4.0) odegra kluczowa role. Warto zacza¢ przy-
gotowania juz dzis.




Diagram ilustruje
tempo wzrostu
wydatkéw zwigzanych
Z zapewnieniem
zgodnosci na rynku
amerykanskim.

Dane o wydatkach pochodza

ze wspdlnego raportu ,Regulators
budget”, najwazniejsze nowe
regulacje pochodza z ,Red Tape
Rising iz U.S. Government
Accountability Office Federal
Rules Database.

Zrodto: ,Daily Signal”.

Reglech

- znaczenie 1 definicje

Globalny kryzys finansowy w latach 2008-2009 wywotat bezprecedensowg re-
akcje panstw na catym Swiecie, skutkujgca ustanowieniem przez prawodawcow
oraz miedzynarodowe i krajowe organy regulacyjno-nadzorcze nowych regula-
cji odnoszacych sie praktycznie do kazdego z aspektow funkcjonowania sektora
finansowego. Zaréwno tych na poziomie makro, dotyczacych dziatania catych
rynkow, wtaczajac w to infrastrukture instytucjonalng oraz technologiczng, nie-
zbedna do funkcjonowania systemu finansowego, jak réwniez w skali mikro od-
noszacych sie do dziatalnosci konkretnych instytucji finansowych. Mnogos¢ tych
regulacji czesto okreslana jest terminem tsunami regulacyjnego.

Nowe regulacje znacznie zwiekszyty koszty dla sektora finansowego zwiazane
z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci, sprawozdawczosci i nadzoru. Ze wzgledu
na swoj rozmiar koszty zaspokojenia nowych wymagan moga wptynac¢ na zdol-
nos¢ bankow do zaspokojenia potrzeb finansowych realnej gospodarki.

W efekcie wiele podmiotéw sektora finansowego zainwestowato znaczne srodki,
w tym takze poprzez zwiekszenie zatrudnienia w jednostkach odpowiedzialnych
za zgodnos¢, w celu zapewnienia zgodnosci z nowymi regulacjami. Banki wciaz
jednak utrzymuja procesy odpowiedzialne za zapewnienie zgodnosci z regula-
cjami w formie manualnej, ktéra nie zawsze jest w stanie podota¢ wymogom
stawianym przez nadzorcow. Procesy te powinny podlegac digitalizacji oraz au-
tomatyzacji, z wykorzystaniem nowych technologii przetwarzania danych: busi-
ness intelligence, sztucznej inteligencji i analityki predykcyjnej.

Rynek zauwazyt te potrzebe i na nig odpowiedziat poprzez zastosowanie naj-
nowszych technologii na potrzeby regulacyjne - tak powstat RegTech. Rozwia-
zania RegTech moga wspierac¢ gromadzenie, interpretacje i raportowanie danych
w celu spetniania potrzeb regulacyjnych za pomoca takich technologii, jak big
data, zaawansowana analityka, automatyzacja (robotyzacja) proceséw, machine
learning i wizualizacja danych.
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2. RegTech - znaczenie i definicje

Pomimo znacznych naktadéw zwiazanych z wdrazaniem nowych regulacji nie
udaje sie uniknac¢ sankgcji finansowych wynikajacych z niepetnego dostosowania.
Jedynie w USA instytucje finansowe zostaty dotkniete karami na ponad 160 mld
dolaréw od czasu Swiatowego kryzysu gospodarczego w 2008 roku. Oczywiscie
sam kryzys wptynat na znaczne zaostrzenie kar i zwiekszenie czestotliwosci kon-
troli. Przed kryzysem skala kar za brak lub niepetng zgodnos$¢ z regulacjami byta
kilka razy mniejsza.

Szacuje sie, ze banki obecnie wydaja ponad 70 mld dolaréw rocznie na zapew-
nienie zgodnosci, co stanowi ogromng szanse dla rozwigzan RegTech, poniewaz
moga one oferowa¢ ogromna wartos¢ w tej dziedzinie. Dostarczajac ustugi i wy-
specjalizowane produkty, mozna te naktady zniwelowa¢, jednoczes$nie podno-
szac jakosc i wydajnosc.

Niezaleznie od kosztow, RegTech  Tradycyjne rozwigzania miaty z tym problem, gtéwnie
posiada jeszcze jedna zalete: z powodu technologii - starsze systemy informatyczne
mozliwo$¢ szybkiej adaptacji duzych instytucji czesto sa trudne i kosztowne do do-
do zmieniajacego sie  stosowania do nowych regulacji. Projektujac rozwigzania

otoczenia regulacyjnego. RegTech, juz na poczatku zaktada sie zmiany w regula-

cjach i w taki sposdb modeluje sie rozwigzania i narze-

dzia, aby tatwo mozna je byto dostosowac¢ do zmieniajacych sie wymagan. Dodat-

kowo oferuja one zwykle znacznie doktadniejsze dane dla organéw nadzorczych.

Takze z punktu widzenia organow regulacyjnych rozwiazania RegTech oferu-
ja wyrazne korzysci. Zwiekszony poziom doktadnosci i dostepnosci informacji
- w niektorych rozwigzaniach nawet w czasie rzeczywistym - powinien utatwic
im monitorowanie ryzyka systemowego.

Nalezy wskaza¢ na dwa podejscia do technologii regulacyjnych (RegTech):

pragmatyczne - wykorzystanie dostepnych innowacyjnych technologii dla wy-

petniania obowigzkow regulacyjnych raportowania i zgodnosci, rozumiane jako
,dorazne” stosowanie istniejacych rozwiazan technologicznych dla m.in. tworze-
nia wymaganych raportow i zestawien, automatycznego wypetniania formularzy,
przeprowadzania analiz zebranych danych, weryfikacji danych klientéw, analizy
ryzyka przy jednoczesnym raczej pasywnym zachowaniu regulatora;

proaktywne - architektura regulacji i zgodnosci, czyli zestaw standardéw uta-

twiajacych wypetnianie wymogow nadzorczych przez podmioty nadzorowane.
Uwzglednienie postulatu optymalizacji wypetniania wymogdéw nadzorczych i za-
pewnienia zgodnosci juz na etapie tworzenia prawa. Celem jest zapewnienie
sprawnego przekazywania danych miedzy podmiotem nadzorowanym a orga-
nem nadzoru, a nastepnie ich wydajna analiza. W efekcie nadzorca bedzie wy-
korzystywat innowacyjne rozwiazania utatwiajace sprawowanie nadzoru poprzez
zautomatyzowane pobieranie wymaganych danych z instytucji nadzorowanych.
Jednoczesnie podmioty nadzorowane moga stosowac filozofie ,compliance by
design” polegajaca na wbudowaniu elementu zgodnosci w kluczowe dla organi-
zacji praktyki i procesy biznesowe. W efekcie pozwoli to istotnie obnizy¢ koszty
compliance i zwiekszyc¢ efektywnos¢ zarzadzania ryzykiem.




2. RegTech - znaczenie i definicje

W tym modelu niezbedna jest aktywna rola organéw regulacyjno-nadzorczych
jako facylitatorow tego rodzaju dziatan.

Alan Meaney, CEO ustugowej platformy rekoncyliacyjnej FundRecs,
wskazuje, ze:

Tak jak w przypadku rynku technologii finansowych, RegTech jest kRolejnym
przyktadem sektora, ktéry ulega dynamicznym zmianom w zwigzRu

z rozwojem technologii. Nadzér finansowy wyRkorzystywat technologie
przez ostatnie 20 lat w réznym zakresie. RegTech jest odpowiedzig na
fakt, ze dysproporcja pomiedzy ustugami swiadczonymi za pomoca
oprogramowania i bez jego udziatu znaczgco sie powieRszyta.

RegTech ma wiec byc¢ z jednej strony narzedziem obnizania kosztéw generowa-
nych przez instytucje finansowe w zwiazku z potrzeba zapewnienia zgodnosci,
z drugiej zas ma niwelowac luke technologiczna w obszarze wydajnej komuni-
kacji miedzy nadzorca a podmiotami nadzorowanymi oraz sposobem na zwigk-
szenie efektywnos$ci samego organu nadzoru.

RegTech a FinTech

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w relacji miedzy FinTech a Reg-
Tech. Wsparcie panstwa i biznesu dla nowo pojawiajacych sie technologii fi-
nansowych doprowadzito do powstania wielu innowacyjnych ustug, przy jedno-
czesnym systematycznym zwiekszaniu sie obciazen regulacyjnych potaczonym
z zastojem technologicznym w organach nadzoru. Nadzér, skupiony na usta-
wowo mu narzuconych obowigzkach zapewniania bez-
Skutecznie egzekwowany nadzor pieczenstwa i stabilnosci sektora ustug finansowych,
z uzyciem konwencjonalnych  czesto nie nadaza za przy$pieszajaca z kazdym dniem
narzedzi opartych na papierze technologia.
moze mie¢ zatem dziatanie
antyinnowacyjne, co w cyfrowej Jednym z mozliwych rozwigzan tego problemu jest opty-
rzeczywistosci obniza potencjatl malizacja wymogéw raportowania i zgodnos$ci. W prak-
rozwojowy gospodarki. tyce okazuje sie to bardzo trudne, biorac pod uwage
przypadki negatywnych doswiadczen na rynku finanso-
wym na $wiecie, ale takze w Polsce (np. Amber Gold). Przy obecnej ztozonosci
rynkow finansowych poluzowywanie gorsetu regulacyjnego jest zbyt ryzykowne.
Jak zatem skutecznie regulowac i sprawowac nadzor, a jednoczesnie nie dusic
nowych zjawisk technologicznych tylko dlatego, ze nie pasuja do istniejacych
ram regulacyjnych?

Wyzwaniem jest zasypanie przepasci technologicznej pomiedzy coraz szerzej
dostepnymi nowymi technologiami a narzedziami w dyspozycji organéw regu-
lacyjno-nadzorczych. Nadzieja na rozwiazanie tego problemu jest technologia
regulacyjna, ktora z jednej strony umozliwia efektywne przekazywanie okreslo-
nych danych ze strony podmiotéw nadzorowanych do organu nadzoru, z drugiej
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strony oferuje usprawnienie wykonywania obowiazkéw nadzorczych, np. poprzez
wydajna analityke i szybkie identyfikowanie ryzykownych sytuacji wewngatrz in-
stytucji finansowe;.

Tym samym RegTech finansowy jest uzupelnieniem
FinTech i jest niezbedny dla rozwoju
technologii finansowych.

Istnieje swoista dychotomia w zakresie technicznej, a w konsekwencji prawnej,
realizacji rozwigzan Reglech. W ramach pragmatycznego podejscia do RegTech
wypetnianie obowiazkéw regulacyjnych i zgodnosci ma by¢ realizowane przede
wszystkim przy wykorzystaniu $rodowiska wirtualnego (chmura obliczeniowa)
udostepnianego odpowiednio przez regulatora podmiotom nadzorowanym lub
(w okreslonych przypadkach) odwrotnie. Rozwigzanie to jest o tyle realne ,tu
i teraz” z uwagi na fakt coraz bardziej powszechnego uzycia chmury dla ustug
finansowych w wiekszosci jurysdykcji, nawet pomimo niedostatku odpowiednich
regulacji prawnych (ktérych uzupetnienia nalezy oczekiwac czesto raczej w per-
spektywie miesiecy niz lat).

W ramach proaktywnego podejscia do Reglech przedstawiane sg réwniez roz-
wigzania technologiczne oparte na architekturze rozproszonych rejestréow (przy
wykorzystaniu technologii blockchain/DLT). Wobec braku odpowiednich regulacji
prawnych propozycje takie sg obecnie praktycznie niemozliwe do realizacji. Juz
dzi$ jednak mozna wskazac potencjalne korzysci z ich zastosowania — automaty-
zacje i bezpieczenstwo procesow przetwarzania i przekazywania danych, jakie ta
technologia oferuje. Blockchain/DLT dzieki swoim wtasciwosciom, wbhudowanym
w protokoty mechanizmom samoregulacji, potencjalnie stanowi dobre rozwigza-
nie dla zapewniania wysokiej jakosci danych w tancuchu, wysokiej ich dostep-
nosci oraz szeregu innych funkcji, jak cho¢by przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu (AML), jak rowniez identyfikacji klientéw (KYC).




Badanie PwC

Reglech

- perspektywa rynku

Koszty regulacji i nadzoru stanowia systematycznie rosnace obcigzenie dla sek-
tora finansowego. Ze wzgledu na otoczenie niskich stép procentowych, zwiek-
szajacych sie lawinowo (jakoSciowo i ilosciowo) wymogow regulacyjnych oraz
silng konkurencje na rynku finansowym, zaréwno krajowym, jak i miedzynaro-
dowym, analiza mozliwosci redukcji tych kosztéw jest szczegdlnie potrzebna.
W celu zrozumienia skali obcigzen oraz identyfikacji potrzeb polskich bankow
i oczekiwanych kierunkéw zmian, firma doradcza PwC, Partner niniejszego Ra-
portu, przeprowadzita jakosciowa analize na prébie wybranych bankéw w Polsce.
Charakter zgromadzonej préby badawczej odpowiada krajowej strukturze ban-
kéw i zawiera podmioty sposrod pierwszej dziesiatki oraz dwudziestki bankow,
a takze przedstawicieli bankéw spotdzielczych.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze koszty regulacji i nadzoru obecnie
pochtaniaja od 7% do nawet 23% tacznego budzetu na wdrozenia technologiczne
oraz kosztow funkcji centralnych polskich bankéw. Mimo ze nadrzednym celem
analizy byto wskazanie obszaréw do usprawnien, wytaniajacy sie ogélny obraz
wspotpracy z nadzorem jest pozytywny. Banki doceniaja prace organéw nadzoru
oraz podkreslaja ich merytorycznos¢. Przedmiotem zastrzezen sa natomiast gtow-
nie elementy procesowe oraz wydajnosciowe. Banki oczekuja przede wszystkim:

obnizenia kosztow regulacyjnych poprzez lepsza organizacje proceséw nadzo-
ru, w tym sprawozdawczych oraz nadzorczych,

dazenia do lepszej koordynacji pracy wewnatrz organéw nadzoru i wiekszej
spojnosci podejscia réznych organdw nadzoru oraz synergii w ich dziataniach,
m.in. celem unikania dublowania obcigzen naktadanych na banki oraz wiekszego
zastosowania nowoczesnych technologii — zaréwno w pracy nadzoru, jak i do-
puszczenie (w regulacjach i praktyce nadzorczej) zastosowania nowych rozwia-
zan do wypetnienia wymogow nadzorczych.

tukasz Bystrzynski, Partner,

Lider Zespotu Ustug Doradczych

dla Sektora Finansowego, PwC:

Koszty utrzymania zgodnosci z przepisami

to nie tylko Roszty bezposrednie dedykowanych
jednostek w banku (tzw. compliance cost),

ale przede wszystkim niezbedna infrastruktura

i zaangazowanie Radry Rierowniczej i personelu
catej organizacji (tzw. cost to comply). Jest to
rosngcy problem, z Rtorym boryRajqg sie wszystRie
banki na swiecie. Stosowanie najnowszych
technologii, rozwéj wspdlnych inicjatyw/platform
(tzw. utilities - np. KYC Utility) w ramach

sektora lub kraju czy outsourcing to tylko
niektdre przyktady rozwijajgcych sie globalnych
trendéw zmierzajgcych do obnizenia Rosztow
przy jednoczesnym zachowaniu wymaganych
standardéw oczekiwanych przez nadzorcow.
Niedawne przeglgdy nadzorcze jakosci aktywow
(AQR) oraz stress-testy w bankach w Unii Europej-
skiej pokazaty, iz zastosowanie nowoczesnych
narzedzi IT, w tym technik big data/data analytics
przez nadzorcoéw i banki przygotowujgce dane dla
nadzorcéw, miato istotny wptyw na usprawnienie
prac oraz wiekszg obiektywnosc¢ i doktadnosc
ocen. Tak trzyma¢, chociaz to dopiero poczgtek.
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Giowne obszary usprawnien:

optymalizacja procesow 1 przepisow

oraz wykorzystanie technologii

I. Optymalizacja procesow i przepisow
stojacych na drodze efektywnosci

Brak celu i chaos w sprawozdawczosci

Punktem wyjscia dla usprawnien procesowych jest zawsze dobre zrozumie-
nie celu procesow bedacych przedmiotem optymalizacji. Kluczowym z punktu
widzenia oceny efektywnosci proceséw nadzoru jest zatem fakt, ze wiekszos¢
bankéw udzielita odpowiedzi negatywnej na pytanie: Czy aktualnie stosowane
modele nadzoru realizowane przez organy nadzorcze sq skuteczne z punktu wi-
dzenia ich celéw i czy koszty ponoszone przez nadzoér i banki sq uzasadnione
uzyskiwanymi efektami?

Bazujac na wypowiedziach bankdw, uzasadnieniem dla tej negatywnej oceny
sa przede wszystkim nastepujace czynniki: nieefektywny, zbyt skomplikowany
proces Badania i Oceny Nadzorczej (BION) - (cze$¢ bankdéw wskazata, ze ocena
BION jest w zasadzie zrédtem danych historycznych, np. ocena wg stanu na rok
2014 zostata zakonczona w lutym 2016); duza liczba wymogdéw, ankiet i zapytan
jednorazowych, niezaplanowanych i niekiedy chaotycznych (wydarzenia poza
kalendarzem, wymagajace czesto szybkiego alokowania przez banki dodatko-
wych zasobow, nadgodzin itp.); duplikujace sie zakresy czynno$ci nadzorczych
i raportowych do poszczegdlnych organdw, takich jak KNF i GIIF w zakresie AML
oraz KNF, UOKiK i Rzecznik Finansowy w zakresie ochrony konsumenta finanso-
wego, KNF i BFG, itp. (jako potencjalne rozwigzanie tego problemu czes¢ bankow
zaproponowata petne wchtoniecie podobnych kompetencji przez jeden z orga-
now, np. KNF).

Jak wskazuja banki, brak efektywnosci wykorzystania informacji i podejmowanych
dziatan widac szczegélnie w przypadku GlIF, gdzie jest brak najwyrazniej czasu na
analize danych (za duza skala) i w rezultacie niewiele ze zgtaszanych spraw ma
swojq kontynuacje w prokuraturze (opinia jednego z uczestnikéw analizy).

Zastrzezenia bankéw budzi réwniez brak koordynacji dziatan i spéjnego podej-
$cia poszczegolnych organéw nadzoru, jak i spéjnosci w samych organach nad-
zoru (nadzor inspekcyjny i analityczny w KNF) oraz brak efektywnego przeptywu
informacji miedzy nimi. Potrzebna jest zatem wieksza koordynacja dziatan nad-
zorczych, by¢ moze potgczenie instytucji nadzorujgcych (KNF, NBP i BFG w zakre-
sie funkcji organu resolution).
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Uproszczenie zakresu i ilosci informacji sprawozdawczej

oraz innych wymaganych danych

Drugim, dominujacym w wypowiedziach bankéw watkiem jest zbyt duze obcigze-
nie w rozumieniu wolumenu przetwarzanych dokumentéw i danych. Jak wskazuja
banki, ten problem ma dwa Zrodta:

1. po pierwsze, nadzoér, co do zasady, wymaga zbyt duzej liczby dokumentow.

Badane banki charakteryzujg nadzér jako:

a. wymagajgcy szczegétowych analiz, drobiazgowego dokumentowania
i sprawdzania praktycznie kazdej czynnosci,

b. wymagajgcy drukowania w formie papierowej kazdej komunikacji
Z Rlientem,

c. wymagajgcy dostarczania wyciggéw i potwierdzen oraz akceptacji
klauzul do kazdego rachunku;

2. podrugie, w wielu przypadkach banki musza powielac¢ i wielokrotnie wysy-
tac¢ te same dane. Jak wskazuje sredniej wielkosci bank: Kazdorazowo pod-
czas BION lub inspekcji kompleksowej/problemowej dostarczane przez
podmioty nadzorowane sq liczne dane i dokumenty wewnetrzne, co sta-
nowi istotne obcigzenie dla podmiotéw nadzorowanych, a w toku trwania
weryfikacji czy inspekcji KNF podmioty nadzorowane wielokrotnie muszg
dostarcza¢ ponownie te same dane i wyjasnienia. Wskazuje to na niskg
efektywnos¢ poczgtkowej weryfikacji kompletu dokumentéw bgdz jej cat-
kowity brak. Jednoczesnie ewolucja metodyki BION jest wskazywana jako
pozytywny przyktad zmian w podejsciu nadzorczym i poszukiwanie bardziej
optymalnych rozwiazan. Banki m.in. chwalg jego zmiane z wersji tabelkowe]
w Excelu (kilka tysiecy wierszy do wypetnienia) do wersji obecnej - ogra-
niczonej w zakresie liczby i tematéw oraz umozliwiajacej przekazanie ja-
kosciowych komentarzy do liczb. Jednak banki sa zgodne, ze ta zmiana nie
rozwigzata problemu zbyt duzej obszernosci BION, obcigzajacej zwtaszcza
dla matych bankoéw.

W odpowiedzi na ten problem banki wskazuja przede wszystkim na potrzebe
stworzenia jasnych i usystematyzowanych wytycznych odnosnie do kluczowych
informacji dla procesu nadzorczego, wazenia przez nadzorcéw istotnosci wymo-
gbw nadzorczych (danych kluczowych i dodatkowych) i wskazania wagi (istotno-
$ci) ustalen nadzorczych, bardziej przemyslanego ,dopasowywania” wymogdow
nadzorczych (czesto tworzonych dla najwiekszych bankéw miedzynarodowych),
do bankdéw o mniejszej wielkosci, o ograniczonym ryzyku i skali dziatania. W tym
kontekscie banki podkreslaja rowniez potrzebe czestszych kontaktéw z nadzor-
ca i dyskusji na ten temat. Jak stwierdzit jeden z badanych podmiotéw: banki sg
spragnione kontaktu z regulatorem. Pozytywnym przyktadem tych kontaktow
sa szkolenia KNF w ramach CEDUR, lecz jak zauwazaja badani, sq zbyt rzadko
i oferujg zbyt mato dostepnych miejsc.




3. RegTech - perspektywa rynku

Potrzeba proporcjonalnosci

Banki mate, srednie oraz spotdzielcze podkreslaja brak zasady proporcjonalno-
$ci w rosnacej lawinie regulacji przyjmowanych na poziomie UE, jak i w dziata-
niach nadzoru. Nadmiarowe obcigzenia zwtaszcza srednich i matych podmiotow
ujawaniaja sie szczegoélnie w kontekscie wymogoéw nadzorczych, jak sprawoz-
dawczos$¢, ankiety, wymogdw wynikajacych z Badania i Oceny Nadzorczej (BION),
a takze licznych zalecen wynikajacych z rekomendacji KNF i czesto nadmiaro-
wych przepisow prawa. Wedtug jednego z ankietowanych bankéw spotdzielczych
BION jest instrumentem bardzo obszernym, zbyt mocno zestandaryzowanym,
w zatozeniu i kRonstrukcji — nieprzewidujgcym w sobie uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci. Ten sam bank podkresla réwniez, iz przyjete regulacje by¢
moze prowadzg do sytuacji, w kRtérej banki spétdzielcze bedq znakomicie wyre-
gulowane, jednakze nie bedzie dla nich miejsca na prowadzenie biznesu. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze deklarowany udziat kosztéw regulacyjnych w ca-
tosci kosztéw IT i operacji w bankach spotdzielczych przekracza poziom 20%.
Jeden z badanych bankdéw spotdzielczych wskazat na pilna potrzebe zmiany mo-
delu nadzoru bankoéw spoétdzielczych, w tym na potrzebe catkowitej rezygnacji
z ankiety do BION w przypadku matych podmiotow.

W podobnym tonie na temat BION-u wypowiadaja sie rowniez mniejsze banki
specjalistyczne, ktore takze wskazuja na potrzebe jasnego okreslenia i stoso-
wania zasady proporcjonalnosci przez nadzér bankowy: Sam Rierunek dziatan
nadzoru nie jest moze idealny, wymarzony przez sektor. Tym niemniej trud-
no sie z nim jednak nie zgodzi¢. To, co jednak boli, to sposéb jego realizacji,
a przede wszystkim brak zastosowania zasady proporcjonalnosci.

Watek proporcjonalnosci jest rowniez obecny w wypowiedziach bankéw w kon-
tekscie FinTechow. Co ciekawe, w tym obszarze brak jednak konsensusu. Cho¢
wsréd wypowiedzi dominuje stosunek popierajacy zdecydowane zmniejszenie
rygoru regulacyjnego dla wszystkich matych graczy, w tym FinTechéw, to czesc
bankoéw twierdzi, ze powinny one podlegac¢ doktadnie tym samym zasadom co
banki: to jest warunek obecnosci na rynku regulowanym i powinni mu podlega¢
wszyscy gracze. Wyrazane s obawy, ze przyznanie specjalnych praw, przywile-
jéw dla firm FinTech, lzejszego podejscia bez zastosowania takich samych ,ulg”
dla pozostatych podmiotéw moze negatywnie wptyna¢ na banki, rownosc¢ wa-
runkow konkurencyjnych, a takze bezpieczenstwo klientéw, o ile nowoczesnym
technologiom w FinTechach nie beda towarzyszy¢ odpowiednie inwestycje
w bezpieczenstwo IT, tak silnie egzekwowane od bankdéw (np. rekomendacja D).
Banki majg watpliwosci czy mate FinTechy dostatecznie inwestuja w cyberbez-
pieczenstwo, tak jak banki, ponoszace w tej dziedzinie rosnace koszty.
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Krzysztof Marszatek, Menedzer, Zespo6t Ustug Doradczych

dla Sektora Finansowego, PwC:

Proporcjonalnosé jest wyzwaniem dla Unii EuropejsRiej i Polski,

gdy wysrubowane wymagania nadzorcze stosowane do najwiekszych
bankdéw nie sqg dostatecznie przystosowane i skalibrowane dla mniejszych
podmiotéw. Propozycje Komisji Europejskiej zawarte w projektach
regulacji CRR 2.0 i CRD V, cho¢ idg w dobrym Rierunku w zaRresie
zmniejszenia obcigzen dla mniejszych instytucji sq daleko niewystarczajgce
i rozczarowujgce. Powstaje zatem zasadnicze pytanie czy w eRosystemie
bankowym w wyniku pokryzysowego przeregulowania przetrwajag

mate i Srednie instytucje czy tez nastgpi wzrost Roncentracji i na rynku
pozostang tylko ,,zbyt duzi aby upasc”, co moze byc niezamierzonym

i groZznym skutRiem reform pokryzysowych w UE. Czas na refleksje do
jakiego systemu bankowego zmierzamy i jaki model ustug bankowych
wymuszajg lawinowo rosngce obcigzenia regulacyjne bankow i utrzymujagce
sie ograniczenia co do stosowania nowych technologii i procesow.

Kluczowe obszary usprawnien

Ankietowane banki wykazaty duza jednomys$lnos¢ co do kierunku potrzebnych
usprawnien w zakresie proceséw oraz przepiséw. Jako kluczowe obszary uspraw-
nien wskazane zostaty kategorie ,Potrzeba lepszej koordynacji w zakresie wy-
miany danych miedzy organami nadzorczymi” oraz ,Potrzeba wiekszego uspoj-
nienia podejscia organow nadzoru do tych samych tematow”. Banki dokonywaty
wyboru kluczowych obszaréw usprawnien sposréd 5 propozycji, oceniajac ich
potencjat do usprawnienia dziatalnosci nadzoru w skali 1-5 (wyniki prezentuje
wykres ponizej).

Czy wprowadzenie Lepsza koordynacja organéw w zakresie wymiany danych

tych rozwigzan
prawnych, procesow
miatoby wptyw na lepsze Inicjatywy wykraczajace poza sektor bankowy, np. cyfrowe ID

funkcjonowanie nadzoru? Wieksze mozliwosci outsourcingu czynnosci masowych | [ 3,5

Uspéjnienie podejscia organéw do tych samych tematéw

($rednia odp.):
0 - wcale

5 - bardzo

Wg badania PwC

Sprawniejsze, bardziej automatyczne pozyskiwanie danych
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II. Wykorzystanie (nowoczesnych) technologii
do ograniczenia czasu i kosztow aktywnosci

Obszary o najwiekszym potencjale nowych rozwiazan technologicznych

Jako najbardziej krytyczny obszar usprawnien we wspotpracy z nadzorca ban-
ki wskazuja integracja danych, metod i analiz miedzy organami. W drugiej ko-
lejnosci wskazano potencjat tkwigcy w wykorzystaniu nowych technologii jak
sztuczna inteligencja oraz robotyzacja proceséw. Wsréd pozostatych kategorii
warto wymieni¢ réwniez automatyczne zacigganie danych z bankéw, co ozna-
czatoby zakonczenie recznej wymiany danych (wyniki prezentuje wykres ponizej).

Czy wprowadzenie Integracja danych, metod analiz miedzy organami _ 5,0

tych technologii
w organach nadzoru

m|a{-oby Wp{ryw na Jego Automatyczne Zaciqganie danych z bankéw _ 4,2

Al, roboty od prostych ocen ryzyk (klienci, transakcje)

lepsze funkcjonowanie? Wsparcie regulatoréw dla centralnych ustug wspélnych
($rednia odp.):
0 - wcale

5 - bardzo Automatyczne zacigganie danych z zew. zrédet _ 3,7

Lepsze przetwarzanie danych (Bl tools)

W badania PwC Automatyczny, zrobotyzowany nadzér nad matymi instytucjami

Jak nadz6r moze pomoéc?

W kontekscie biznesowym banki wskazuja dwa gtéwne obszary, w ktérych ocze-
kuja wsparcia i szczegoélnej uwagi nadzorcy:

1. lepsze wykorzystanie istniejacych platform informacyjnych, danych interne-
towych do analiz ryzyka (jak twierdza badane banki, wykazuja one wyzsza
moc dyskryminacyjna niz standardowe modele),

2. wsparcie rozwigzan biometrycznych (identyfikacja klientow),

3. inspirowanie rozwigzan prawnych, ktore pozwola skuteczniej i efektywniej
kosztowo realizowa¢ wymogi regulacyjne; dotyczy to m.in. kwestii outsour-
cingu, automatyzacji procesow.

Banki podkreslaja rowniez istotna role nadzorcy w ochronie bankéw przed nad-
miernymi obcigzeniami kosztowymi, w tym fiskalnymi, ktére utrudniaja inwesty-
cje w nowoczesne rozwigzania IT. W tym sensie oczekiwania wzgledem nadzorcy
dotycza réwniez utrzymania odpowiedniego srodowiska legislacyjnego. Banki
wskazuja przepisy Unii Europejskiej jako gtéwna bariere dla innowacji i jedno
z gtéwnych Zrodet rosnacych wymogow regulacyjnych coraz bardziej obcigzaja-
cych banki. W drugiej kolejnosci podkreslaja natomiast potrzebe lzejszego rygo-
ru regulacyjnego dla matych podmiotow - zgodnie z zasada proporcjonalnosci
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(wyniki prezentuje wykres ponizej), przy zachowaniu réwnosci warunkéw konku-
rencji w ramach tradycyjnych bankow i FinTech. Jako kosztowne wskazywane sa
wymogi ostroznosciowe (w tym COREP, FINREP, ankiety nadzorcze, koszty wdro-
zenia rekomendacji), ale niemato obaw budzi regulacja RODO.

Czy te przepisy
to przeszkoda
dla innowacji?
($rednia odp.):

0 - wcale
5 - bardzo

Wg badania PwC

tukasz Bystrzynski, Partner,

Lider Zespotu Ustug Doradczych

dla Sektora Finansowego, PwC:

Wskazanie przepiséw UE jako gtownej blokady
innowacji uzasadniajg zwigzane z tym Roszty.
Jak wskazujg same banki, udziat wydatkRow
regulacyjnych w stosunku do budzetu
wdrozeniowego IT oraz funkcji centralnych siega
w przypadRku nieRtérych bankéw nawet 20%.
Nalezy podkreslic, ze to nie jest catosc¢ Rosztow.
Te Rwote nalezy uzupetnic o Roszt alternatywny
zamrozonych projektéw. W tym Rontekscie

- o ile w przypadku obecnej sprawozdawczosci
brak wzorca co do najbardziej kosztownej
regulacji — wiekszos¢ bankow jest zgodna,

Brak przepiséw umozliwiajacych lzejszy rygor regulacyjny

Przepisy/ograniczenia w zakresie outsourcingu

Przepisy UE

Przepisy o tajemnicy bankowej

ze poczgwszy od 2018 roku, gtéwnym centrum
kosztéw regulacyjnych stanie sie rozporzgdzenie
o ochronie danych osobowych RODO. Ponadto,
MiFID2, PSD2, Basel, RODO to nie tylRo zmiany
regulacyjne, ale przede wszystkim transformacje
modeli biznesowych. Biorgc pod uwage to,

iz banki w Polsce juz w pewnym sensie same sg

i czujg sie FinTechami ze wzgledu na , poligon
doswiadczalny” szybRiego rozwoju technologii

i jej adopcji przez Ronsumentéw w Polsce,

to wysitek wdrozeniowy takiego tsunami
regulacyjnego przepiséw UE jest z pewnoscig
duzym wyzwaniem dla bankéw. Oczywiscie
najwazniejsza jest ostateczna Rorzysc

dla Rlientow.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich 5 lat instytucje finansowe w Unii Europejskiej obje-
te zostaty kilkunastoma nowymi regulacjami generujacymi znaczace obcigzenia
w obszarze zapewnienia zgodnosci. Byty to miedzy innymi:

Dyrektywa w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjny-
mi (ang. Alternative Investment Fund Managers Directive). Dyrektywa ustanawia
ramy prawne nadawania zezwolenia i nadzoru nad zarzadzajagcymi réznymi alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi (ZAFI), w tym funduszami hedgingowymi
i funduszami private equity.

Dyrektywa w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzia-
talnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firma-
mi inwestycyjnymi (ang. Capital Requirements Directive V). Reguluje kwestie
zwiazane m.in. z wymogami kapitatowymi bankéw oraz firm inwestycyjnych.

Rozporzadzenie w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (ang. General Data
Protection Regulation). Dyrektywa zostata stworzona w celu ochrony danych
osobowych i zasad ich przetwarzania.

Dyrektywa w sprawie koordynacji przepiséow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartoéciowe (ang. Directive on Undertakings for Collective
Investment in Transferable Securities). Ustanawia ona jednolite zasady dotycza-
ce funduszy inwestycyjnych, umozliwiajac transgraniczna oferte funduszy inwe-
stycyjnych regulowanych na szczeblu UE oraz ustanawia gtowne zasady regulu-
jace UCITS w UE.

Rozporzadzenie w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem
obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriow
transakcji (ang. European Market Infrastructure Regulation). Ustanawia zasady
dotyczace kontraktow w zakresie instrumentéw pochodnych bedacych przed-
miotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahenta centralnego oraz repo-
zytoridw transakcji, zgodnie ze zobowigzaniami G-20 ztozonymi w Pittsburghu we
wrzesniu 2009 roku. Celem rozporzadzenia jest zmniejszenie ryzyka systemowe-
go, zwiekszenie przejrzystosci na rynku pozagietdowych instrumentéw pochod-
nych i zachowanie stabilnosci finansowe;.

IV Dyrektywa AML (ang. IV Anti-Money Laundering Directive) — zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy i na potrzeby ter-
roryzmu. Regulacja ma na celu wzmocnienie unijnych przepiséw oraz zapew-
nienie ich spojnosci z globalnymi normami okreslonymi w miedzynarodowych
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wytycznych przyjetych przez Grupe Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pie-
niedzy (FATF).

Dyrektywa w sprawie sankcji karnych za naduzycia na rynku Il (ang. Market Abu-
se Directive Il). Dyrektywa ustanawia sankcje karne dla najpowazniejszych nad-
uzy¢ na rynku popetnianych umyslnie.

Dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych Il (ang. Markets in Fi-
nancial Instruments Directive Il). Dyrektywa ma na celu zapewnienie wiekszej
skutecznosci i przejrzystosci rynkow finansowych w Unii Europejskiej. Tworzy
takze nowe ramy prawne, ktore lepiej reguluja dziatalnos¢ handlowa na rynkach
finansowych i wzmacniaja ochrone inwestoréw.

Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego Il (ang.
Payment Services Directive II). Zapewnia podstawy prawne pod dalszy rozwdj
zintegrowanego rynku wewnetrznego ptatnosci elektronicznych w UE. Celem dy-
rektywy jest otwarcie rynkow ptatnosci na nowych graczy, co ma zwiekszyc¢ kon-
kurencyjnosc¢ oraz zapewni¢ mozliwos¢ wyboru i korzystniejsze ceny dla konsu-
mentow. Dyrektywa zapewnia takze niezbedng platforme prawna dla jednolitego
obszaru ptatno$ci w euro (SEPA).

Dyrektywa Solvency Il = Dyrektywa w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (ang. Directive on the taking-up
and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance Il). Reguluje minimalne
wymogi kapitatowe dla zaktadow ubezpieczen oraz okresla tez zasady zarza-

dzania i nadzoru.

Nowe regulacje znacznie zwiekszaja wyzwania i koszty dla sektora finansowe-
g0 zwigzane z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci, sprawozdawczosci i nad-
zoru. Ze wzgledu na swoj rozmiar koszty zaspokojenia nowych wymagan moga
negatywnie wptynac¢ na zdolnos¢ bankéw i innych instytucji finansowych do
zaspokojenia potrzeb finansowych realnej gospodarki. Sama koniecznos$¢ ure-
gulowania dziatalnosci tych podmiotéw jest oczywiscie bezdyskusyjna, gdyz
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw nalezacych do klientéw oraz
utrzymanie stabilnosci finansowej nadzorowanych instytucji i catego rynku.
Jednak liczba obowiazkéw o charakterze regulacyjnym wzrosta nieproporcjo-
nalnie, a ich realizacja staje sie coraz bardziej uciazliwa ze wzgledu na rozbu-
dowane akty o charakterze wykonawczym.
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Obowiazki sprawozdawcze, notyfikacyjne
i ewidencyjne spoczywajace
na instytucjach finansowych

Nie sposob kompleksowo odniesc sie do wszystkich regulacji, ktéorym podlegaja
instytucje finansowe, gdyz znaczaco przekroczytoby to ramy niniejszego Rapor-
tu. Niemniej warto pokusic sie chociazby o tabelaryczne zestawienie zawierajace
podstawe prawna oraz syntetyczny opis okreslonych obowiazkéw regulacyjnych
w celu uzmystowienia ich mnogosci oraz wskazania obszarow, gdzie stosowanie
rozwigzan RegTech mogtoby odbywac sie z korzyscig zaréwno dla organéw pu-
blicznych, jak i podmiotéw nadzorowanych.

Prawo Bankowe

Art. 6¢ ust. 213 | Obowiazki notyfikacyjne i ewidencyjne zwiazane z outsourcingiem

Art. 9cc Obowiazek dokumentowania okreslonych systemoéw i proceséw
wskazanych w Rozporzadzeniu CRR (ang. Capital Requirements
Regulation)

Art. 22 Informowanie o sktadzie i zmianach w sktadzie Rady Nadzorczej banku

Art. 22a Informowanie o sktadzie i zmianach w sktadzie Zarzadu banku

Art. 22c Obowiagzek przekazywania protokotéw z walnego zgromadzenia
do KNF

Art. 25 Informowanie o zamiarze nabycia lub objecia okreslonych praw

udziatowych w banku

Art. 25p Obowiazek informowania o zamiarze zbycia okreslonego pakietu akgji
lub praw z akgji

Art. 48c Obowigzek zawiadomienia KNF o zamiarze utworzenia oddziatu

Art. 48f Obowiazek zawiadomienia KNF o zamiarze prowadzenia dziatalnosci
transgranicznej

Art. 56a Obowigzek informowania o mozliwosci wydania przez posiadacza
rachunku dyspozycji wktadem na wypadek smierci

Art. 79b Obowiagzek powiadamiania KNF o fakcie udzielenia kredytu, pozyczki
pienieznej, gwarancji bankowej lub poreczenia osobom zajmujacym
okreslone stanowiska

Art. 89 Obowiagzek informowania KNF o zamierzonym programie emisji
papieréw wartosciowych

Art. 92ba Obowiazek udzielenia okreslonych informacji o rachunkach bankowych
na rzecz poszczegélnych podmiotdéw

Art. 92bb Obowiazek prowadzenia przez banki centralnej informacji o rachunkach

Art. 105 Obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa

Art. 106a Informowanie prokuratora o uzasadnionych podejrzeniach
wykorzystywania banku do ukrywania okreslonych dziatan
przestepczych

Art. 1M Ogtaszanie podstawowych informacji o banku w miejscu

wykonywania czynnosci

Art. 111a Rozszerzona sprawozdawczos¢ finansowa banku
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Art. 111b Obowiazek ogtaszania informacji o outsourcerach
Art. 128a Obowigzek informowania KNF o strukturze funduszy wtasnych
Art. 128c¢ Informowanie KNF o zamiarze nabycia pakietu akcji lub udziatéw,

ktérego wartosc¢ bedzie przekraczata 5% funduszy wtasnych banku

Art. 134 Obowiazek przekazywania do KNF zbadanych jednostkowych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych wraz z opinig i raportem
biegtego rewidenta

Art. 138 Koniecznos¢ wykonywania zalecen KNF w ramach sprawowanego nadzoru

Art. 141g Obowigzek przekazywania informacji przez banki dziatajace w holdingach

Ustawa o NBP

Art. 23 ust. 2 Obowiazek przekazywania do NBP danych niezbednych do ustalania
pkt 1) polityki pienieznej i okresowych ocen sytuacji pienieznej

Art. 23 ust. 2 Obowiagzek przekazywania do NBP danych niezbednych do sporzadzania
pkt 2) bilansu ptatniczego oraz miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej

Art. 23 ust. 2a Obowiazek przekazywania do NBP danych niezbednych do dokonywania
ocen funkcjonowania rozliczen pienieznych i rozrachunkow
miedzybankowych

Art. 23 ust. 2a Obowiazek przekazywania do NBP danych niezbednych do oceny
sytuacji finansowej bankéw oraz stabilnosci i ryzyka systemu

bankowego
Ustawa o ustugach ptatniczych
Art. 14a Przekazywanie przez agentow rozliczeniowych kwartalnych informacji do
NBP
Art. 14b Przekazywanie przez wydawcdéw instrumentow ptatniczych kwartalnych

informacji do NBP

Art. 14¢ Przekazywanie przez wydawcdw pienigdza elektronicznego kwartalnych
informacji do NBP

Art. 14c Przekazywanie przez agentéw rozliczeniowych kwartalnych informacji
do NBP
Art. 83 Obowiazek przekazania KNF kwartalnych i dodatkowych rocznych

sprawozdan finansowych i statystycznych

Art. 86 ust. 3 Obowigzek zawiadomienia KNF odnosnie do umowy przewidujacej
powierzenie wykonywania istotnych czynnosci operacyjnych

Art. 92 Obowiazek zawiadomienia KNF o zamiarze swiadczenia ustug
ptatniczych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przez
oddziat lub za posrednictwem agenta

Art. 95 Obowiazek zawiadomienia KNF o zamiarze prowadzenia dziatalnosci
transgranicznej

Art. 123 Obowigzek zawiadomienia KNF o zamiarze zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej lub dziatalnosci w charakterze biura ustug ptatniczych

Art. 131 Zawiadomienie KNF przez kase oszczednosciowo-kredytowa
0 rozpoczeciu dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug ptatniczych

Art. 132zl pkt 3 | Obowigzek przedstawienia informacji lub dokumentéw niezbednych do
oceny funkcjonowania schematu ptatniczego
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Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi

Art. 68f ust. 1 Obowiazek przekazania Prezesowi NBP danych dotyczacych biezacego
funkcjonowania prowadzonego depozytu papierow wartosciowych lub
systemu rejestracji instrumentéw finansowych niebedacych papierami
wartosciowymi

Art. 81 ust. 6 Obowiazek pisemnego informowania KNF o kazdorazowej zmianie
danych objetych wnioskiem o wpis agenta firmy inwestycyjnej do
rejestru agentéw firm inwestycyjnych

Art. 93a Obowigzki sprawozdawcze firmy inwestycyjnej dot. zawieranych
transakgji
Art. 94 Obowigzek prowadzenia ewidencji zawieranych transakcji oraz

archiwizacji dokumentow i innych nosnikéw informacji

Art. 106 Obowiazek informowania o zamiarze zbycia okreslonego pakietu akcji
lub praw z akcji

Art. 110n ust. 4 Obowiazek weryfikacji, czy podmiot dominujacy wobec domu
maklerskiego jest finansowa spotka holdingowa, finansowa spotka
holdingowa o dziatalnosci mieszanej lub spétka holdingowa

o dziatalnosci mieszanej

Art. 110v ust. 5 Obowiazek przekazania danych przez dom maklerski w zakresie
wynagrodzen

Wspomniane obowiazki moga przybrac rézna postac. Wsréd nich mozemy wy-
rozni¢ te o charakterze (1) jednorazowym, np. zwigzane z tworzeniem instytucji
finansowej; (1) cyklicznym, np. obowiazek przedstawiania kwartalnych sprawoz-
dan, aktualizacji danych przesytanych do podmiotéw nadzorujacych; a takze (I11)
doraznym, wystepujace w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w zwiazku z realizacja

programu naprawczego.

Nie kwestionujac potrzeby pozyskiwania informacji od podmiotéw nadzorowa-
nych, nalezy wskaza¢ na pewne uciazliwosci w zakresie sposobu realizacji okre-
Slonych obowigzkéw sprawozdawczych, notyfikacyjnych i ewidencyjnych. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢ brak scentralizowanego i wspolnego kanatu komu-
nikacji podmiotow obowiazanych z organami sprawujacymi nadzér regulacyjny.
Co do zasady przesytanie danych i informacji regulowane jest odrebnymi aktami
wykonawczymi w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotow. Brak jest spojnosci
zaréwno co do formy uwierzytelniania, jak i stosowanych systeméw teleinfor-
matycznych. Przyktadowo odrebne systemy udostepnia KNF i NBP, nie ma w tym
zakresie petnej zgodnosci co do certyfikatow uwierzytelniajacych, formy prze-
kazywanych dokumentéw, jak i procedur przekazywania informacji do organow.
Narzedzia RegTech stwarzaja mozliwos¢ wspolnego i jednolitego systemu spra-
wozdawczosci oraz komunikacji wykorzystywanego przez wszystkie instytucje
finansowe i organy publiczne wraz z ewentualng funkcjonalnoscia wynikajaca
z udostepnionego dedykowanego interfejsu (API). Same organy publiczne mo-
gtyby wymienia¢ sie danymi za pomoca odpowiednio zaszyfrowanych kanatow
komunikacyjnych. Mozna wskaza¢ réwniez na fakt powielania sie niektérych
obowiazkdéw. Przyktadowo statut banku czy zaktadu ubezpieczen jest badany
i zatwierdzany zaroéwno przez KNF, jak i przez sady rejestrowe uprawnione do
rejestracji banku czy zaktadu ubezpieczen w rejestrze przedsiebiorcéw KRS. Nie-
mniej w przywotanym zakresie mozna zaobserwowac postepy, gdyz przyktadowo
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Raport - Urzedy zasypuja
przedsiebiorcow sterta
formularzy. Badanie skali
obowigzkdéw sprawozdawczych
polskich przedsiebiorstw wobec
instytucji publicznych.

Grant Thornton, Lipiec 2015.
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obowiazkow sprawozdawczych
polskich przedsiebiorstw wobec
instytucji publicznych.

Grant Thornton, Lipiec 2015.
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projekt ustawy z dnia 13 kwietnia o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw*, ktéry przewiduje
m.in. stopniowe wykluczanie sytuacji, w ktorych obywatel lub przedsiebiorca,
sktadajgc podania do podmiotéw publicznych, zobowigzany jest do przekazywa-
nia danych, ktére administracja publiczna zgromadzita w rejestrach publicznych
lub innych ewidencjach.

Jak wynika z raportu Grant Thornton, w Polsce rocznie wchodzi w zycie okoto
26 000 stron ustaw i rozporzadzen, publikowanych jest 34 000 interpretacji po-
datkowych, nie wspominajac juz o dodatkowych tysiacach stron nowych przepi-
séw tworzonych rocznie na poziomie prawa unijnego®. Wedtug szacunkéw Grant
Thornton, statystyczna duza firma w Polsce miata do wypetnienia w 2015 roku 345
formularzy i sprawozdan. Oznacza to, ze kazdego dnia roboczego dziat ksiegowy
musi wypetnic¢ i wysta¢ do urzedu s$rednio 1,4 raportu. Jak wykazaty wyniki ba-
dan przedstawione w raporcie Grant Thornton, na najwiekszych przedsiebiorcach
dziatajacych w Polsce moze spoczywac obowigzek wypetnienia i przekazania do
urzedow 484 réznego rodzaju formularzy rocznie. Co wiecej, liczba ta zostata ob-
liczona przy zatozeniu, ze firma posiada tylko jedna nieruchomos¢, a wiec wysyta
w roku tylko jedna deklaracje o podatku od nieruchomosci. Dla niektorych firm
liczba drukéw do wypetnienia moze by¢ jeszcze znaczaco wyzsza.

Wedtug szacunkéw autorow raportu Grant Thornton, bank centralny od staty-
stycznego duzego przedsiebiorstwa dziatajacego na terenie naszego kraju ocze-
kuje wypetnienia 85 formularzy w ciggu roku. Oznacza to, ze ksiegowy w takiej
firmie musi statystycznie co trzeci dzien wysytac tylko do tej jednej instytucji
odpowiednie sprawozdanie. Ponadto statystyczna duza firma musiata w 2015
wystac¢ 78 formularzy do Urzedu Skarbowego i 77 formularzy do Gtéwnego Urze-
du Statystycznego.

Narodowy Bank Polski 85 QYA
urzad skarbowy 78 QVIIIIIIIIIIIIIIIETETEI
Gtowny Urzad Statystyczny 77 YNNI
peroN o QYNNI
izba Celna 12 Q)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 12 4]
Komisja Nadzoru Finansowego 9 4]
Urzad Ochrony Konkurendji i Konsumentéw 6 4/

Marszatek Wojewddztwa 6 '77777
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska 5 '7777

Starostwo Powiatowe 3 '77

Urzad Gminy 2 '7
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Powyzsze liczby potwierdzaja skale obciazen regulacyjnych ciazacych na in-
stytucjach finansowych. Przyktadowo, rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
15 pazdziernika 2014 roku w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu przeka-
zywania informacji Narodowemu Bankowi Polskiemu przez agentéw rozliczenio-
wych, wydawcéw instrumentéw ptatniczych oraz wydawcow pieniadza elektro-
nicznego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1427, ze zm.) zawiera 37 wzoréw formularzy. Z kolei
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
w sprawie sposobu, szczegotowego zakresu i terminéw przekazywania do Naro-
dowego Banku Polskiego danych niezbednych do ustalania polityki pienieznej,
okresowych ocen sytuacji pienieznej panstwa oraz analiz ryzyka systemowego
(Dz.U. 2 2016 r., poz. 1786, ze zm.) zawiera 31 wzoréw formularzy. To tylko 2 roz-
porzadzenia, a do tego dochodzg jeszcze ustawowe obowiazki przekazywania
informacji bez okreslonych wzoréow formularzy.

Obowiazujace przepisy naktadaja réwniez na instytucje finansowe koniecznosc
dokumentowania wielu proceséw, systemow oraz transakcji. Przyktadowo, firma
inwestycyjna, na gruncie art. 94 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
zobowiazana jest do prowadzenia ewidencji zawieranych transakcji oraz archiwi-
zacji dokumentow i innych nosnikéw informacji sporzadzanych w zwiazku z pro-
wadzeniem dziatalnosci. Z kolei zgodnie z art. 90 ww. ustawy podmiot przechowu-
jacy dokumenty jest obowiazany do niezwtocznego sporzadzenia na wtasny koszt
i przekazania KNF kopii archiwizowanych dokumentéw i nosnikéw. Analogiczny
obowigzek przedstawiania kopii dokumentéw i nosnikéw informacji spoczywa na
podmiotach nadzorowanych zgodnie z ustawg o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym oraz ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym. Dos¢ uciazliwe wydaja
sie rowniez obowiazki zwigzane z niezwtocznym sporzadzaniem na koszt kontro-
lowanego kopii dokumentéw, korespondencji elektronicznej, rejestrow potaczen
telefonicznych i rejestru przesytu danych lub innych nosnikéw informacji oraz
udzielenia pisemnych lub ustnych wyjasnien, dotyczacych przedmiotu kontroli
na kazde zadanie organu w ramach prowadzonego nadzoru nad podmiotem nad-
zorowanym (art. 32 ust. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, podob-
ne postanowienia art. 18f Ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym). Kopie
dokumentow musza by¢ potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem. Takie potwier-
dzenie zawiera klauzule ,za zgodnos$c¢ z oryginatem” i podpis osoby dokonujacej
potwierdzenia. Zgodnos¢ z oryginatem kopii danych umieszczonych w systemach
informatycznych lub kopie danych utrwalonych na nosnikach informacji innych
niz dokumenty potwierdza sie na pismie, ze wskazaniem zawartosci nosnika oraz
jego rodzaju (art. 34a ust. 2 i 3 Ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym).

Czesto réwniez podmioty nadzorowane spetniaja obowigzki w formie pisemnej,
mimo braku technicznych przeszkdd, by realizowac je w formie elektronicznej.
Przyktadowo, art. 81 ust. 6 Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi nakta-
da na firme inwestycyjna obowiazek pisemnego informowania KNF o kazdora-
zowej zmianie danych objetych wnioskiem o wpis agenta firmy inwestycyjnej do
rejestru agentéw firm inwestycyjnych. Tozsamy obowiazek natozony zostat na
maklerow i doradcow wpisanych odpowiednio na liste makleréw i liste dorad-
cow. Innym przyktadem jest art. 204 ust. 7 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, gdzie w przypadku stwierdzenia przez organ wystapienia
przypadkow naruszen prawa lub interesu cztonkow funduszu, towarzystwo, depo-
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zytariusz lub osoba trzecia, do ktérej zostato skierowane powiadomienie, w ter-
minie 3 dni od dnia uptywu terminu wyznaczonego do usuniecia nieprawidtowo-
Sci informuje pisemnie organ nadzoru o sposobie usuniecia nieprawidtowosci.

Rozwiazania RegTech umozliwiaja lepsza organizacje proceséw sprawozdaw-
czych, informacyjnych oraz archiwizacyjnych. Celem powinno by¢ dazenie do
tego, aby procesy te miaty w petni cyfrowy charakter tacznie z przeprowadza-
niem ich w sposéb bardziej zautomatyzowany i mniej angazujacy czynnik ludzki,
co w rezultacie przetozy sie na szybsze i tansze spetnianie wymogow regulacyj-
nych przez podmioty nadzorowane, a organy publiczne bedg mogty poswiecic¢
wiecej czasu na nadzér faktyczny, a nie formalny.

Uprawnienia organow publicznych,
a takze sposoby i metody ich realizacji

Jednym z bardziej uciazliwych i kosztownych obowiazkéw jest obowiazek udzie-
lania informacji objetych tajemnica bankowa na zadanie uprawnionych podmio-
tow zewnetrznych. Obowiazek ten wynika z art. 105 Prawa bankowego, ktore jed-
noczesnie okresla bardzo szeroki katalog organéw i podmiotow uprawnionych
do wystapienia z zadaniem udzielania informacji objetych tajemnica bankowa.
Natomiast koszty udzielania takich informacji oraz utrzymywania niezbednej in-
frastruktury stanowig duze obciazenie dla bankéw. Przyktad ten pokazuje, ze
konieczno$¢ dostosowania sie do realizacji zadan wynikajacych z uprawnien or-
ganow publicznych moze by¢ ucigzliwy.

Z drugiej strony organy nadzoru musza poswiecac¢ ogromne naktady czasu i pra-
cy, aby realizowac cigzace na nich obowigzki nadzorcze oraz ustawowo okreslone
zadania. Szczegdblnie angazujacy jest proces badania i oceny nadzorczej (BION),
w ramach ktorego konieczne jest uwzglednienie nie tylko krajowych aktéw praw-
nych, ale i uchwat, rekomendacji, a takze innych dokumentéw wskazujacych na
dobre praktyki rynkowe. Nie ma watpliwosci, ze wtasciwa ocena ryzyka, zgodno-
$ci dziatania podmiotéw nadzorowanych ze stosownymi regulacjami, adekwat-
nosci alokacji zasobdw oraz jakosci proceséw zarzadzania sa kluczowe dla sta-
bilnosci catego rynku finansowego lub kapitatowego.

W zwiazku z duza liczba podmiotéw nadzorowanych, skomplikowang struktu-
ra organizacyjna oraz mnogoscia aktéw prawnych i regulacji ostroznosciowych
identyfikacja najistotniejszych rodzajow ryzyka i wtasciwa ocena kluczowych
obszardéw dziatalnosci wymaga rozwiazan proponowanych przez RegTech. Narze-
dzia te umozliwig nie tylko efektywniejsze wykonywanie dziatan o charakterze
regulacyjnym, analitycznym czy kontrolnym, ale zapewnia tez mniej ucigzliwe
dla podmiotéw nadzorowanych sposoby wywiazywania sie z obowigzkéw. Wy-
maga to oczywiscie odpowiednich dziatan na poziomie centralnym oraz budowy
wtasciwej infrastruktury, ale dtugofalowe korzysci z pewnos$cia warte sg poczat-
kowych naktadow.
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Bezpieczenstwo danych osobowych

Rozwoj ustug finansowych niesie za sobg nowe techniczne i organizacyjne za-
grozenia dla bezpieczenstwa danych klientéw. Obowigzek zabezpieczania da-
nych klientéw czesciowo wynika z przepiséw dotyczacych ochrony danych oso-
bowych, a stosowane srodki powinny by¢ adekwatne do zagrozen. W przypadku
transakcji ptatniczych oraz dostepu do informacji finansowych srodki te powin-
ny zapewnia¢ najwyzszy poziom bezpieczenstwa. Bez wykorzystania technolo-
gii regulacyjnej nie jest mozliwe spetnienie najwyzszych standardow w zakresie
ochrony i bezpieczenstwa danych.

W sektorze bankowym wysoka dbatos¢ o bezpieczenstwo danych zostata wymu-
szona tajemnica bankowa i wysokimi sankcjami za jej naruszenie. Obecnie do-
step do danych osobowych stanowi jeden z podstawowych czynnikéw determi-
nujacych mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci na rynku innowacji finansowych.
Ograniczone podstawy przetwarzania danych osobowych (okres$lone w art. 23
ust. 1 Ustawy o ochronie danych osobowych), daleko idace obowiazki informa-
cyjne, a takze szeroka definicja danych wrazliwych, na ktorych przetwarzanie
musi zosta¢ wyrazona pisemna zgoda, to jednak gtéwne bariery rozwoju rynku
innowacji finansowej w Polsce. Istotnym wyzwaniem s3 takze regulacje dotycza-
ce przekazywania danych do krajéw trzecich. Bariery regulacyjne w tym zakresie
znacznie utrudniaja mozliwos¢ rozwoju rynku FinTech, w ktorym wiele ustug ma
charakter transgraniczny.

Odnoszac sie jednakze do kwestii sposobu realizacji uprawnien nadzorczych
przez publiczny organ nadzoru, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ochronie
danych osobowych wyposaza GIODO w uprawnienia kontrolne, ktére majg mu
umozliwi¢ ochrone obywateli przed bezprawnymi dziataniami podmiotéw posia-
dajacych i przetwarzajacych dane osobowe. Jednakze organ ten bez stosownych
narzedzi nie bedzie w stanie prowadzi¢ efektywnego nadzoru.

Jednym z najwiekszych wyzwan przy wykorzystywaniu technologii regulacyjnej
jest zapewnienie wtasciwego poziomu ochrony przed nieuprawnionym doste-
pem do danych przez osoby nieupowaznione, co wymagane jest zaréwno przez
RODO, dyrektywe PSD2, jak i projekt ustawy implementujacej PSD2. Dyrektywa
PSD2 i projekt ustawy implementujacej PSD2 przewiduja obowiazki w zakresie
uwierzytelniania i silnego uwierzytelniania klienta, ktérych zamierzeniem jest
rzetelne i wiarygodne potwierdzenie tozsamosci uzytkownika, a jednocze-
$nie dostawca nie moze zadac¢ danych szczegélnie chronionych dotyczacych
ptatnosci zwigzanych z rachunkami ptatniczymi (planowany art. 23c ust. 2 pkt
5 - art. 1 pkt 23 ustawy implementujacej PSD2). Wskazywana w badaniu po-
trzeba uregulowania mozliwosci stosowania biometrii jest niezwykle istotna
z punktu widzenia potwierdzenia tozsamosci uzytkownikéw, w tym réwniez po
pozyskaniu zgody na przetwarzanie danych biometrycznych od osoéb, ktérych
te dane dotycza.

Ogromne zbiory tych danych, réznorodna ich kwalifikacja i sposéb postepowania
znimi oraz wysokie standardy w zakresie ich ochrony wymuszajg wrecz stosowa-
nie najnowszych rozwigzan technologii regulacyjnej. Bez wtasciwej architektury
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informatycznej nie ma mozliwosci efektywnego zarzadzania ochrong tych da-
nych, a ryzyko btedu znaczaco sie podnosi.

RegTech jako kultura dialogu
regulatora z rynkiem

Rozne organy nadzoru, w zaleznosci od zakresow ich wtasciwosci, posiadaja od-
mienne cele i priorytety kluczowe przy wydawaniu stanowisk, rekomendacji lub
wytycznych. Z zadowoleniem nalezy zauwazy¢ coraz powszechniejsza praktyke
wzajemnych konsultacji lub powotywania interdyscyplinarnych zespotéw robo-
czych, w ktérych sktadzie zasiadaja przedstawiciele réznych organéw nadzoru,
co pozwala uwzgledni¢ wieloaspektowos¢ przy wydawaniu wytycznych. Niespoj-
nos¢ stanowisk organéw nadzoru w konkretnych kwestiach sprawia, ze niemoz-
liwym staje sie spetnienie wymogow wszystkich organow przez podmioty obo-
wigzane, ktére musza wybierac, na zasadzie ryzyka wtasnego, wytyczne ktdrego
organu nadzoru nalezy w danym przypadku zastosowac oraz w jakim stopniu je
spetnic.

Przyktadem takiego stanu faktycznego jest jednoczesna préba zadosc¢uczynienia
obowigzkom minimalizacji danych oraz ograniczenia celu przetwarzania danych,
natozonym art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ RODO, a obecnie art. 26 Ustawy o ochronie da-
nych osobowych, oraz obowiazkom wynikajacym z rekomendacji sektorowych,
w szczegodlnosci w sektorze bankowosci i dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Obowiazki minimalizacji danych oraz ograniczenia celu oznaczajg, ze administra-
tor danych jest obowiazany przetwarza¢, w tym pozyskiwa¢ dane adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa prze-
twarzane, oraz wytacznie w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach. Podsumowujac, administrator danych powinien przetwarzac¢ dane o0 0so-
bach fizycznych w zakresie minimalnym pozwalajacym im na osiagniecie okre-
slonego, skonkretyzowanego celu. Nie bez znaczenia jest rowniez forma przetwa-
rzania niektorych danych, w szczeg6lnosci czy dane sa przetwarzane w postaci
tekstowej, czy kopii catego dokumentu. GIODO prezentuje utrwalone stanowisko
ograniczajace mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych w zakresie szerszym
niz niezbedny do osiagniecia okreslonego celu, tzw. przetwarzania danych ,na
zapas”, jak rowniez czesto kwestionuje mozliwos¢ przetwarzania kopii dokumen-
tow potwierdzajacych tozsamos¢ osob fizycznych lub innych dokumentow, za-
wierajacych dane zdecydowanie szersze niz zakres danych niezbedny bankowi,
a wiec nieadekwatne do celu ich przetwarzania.

Jednoczesnie rekomendacje KNF dotyczace sposobu realizacji niektérych obo-
wiazkéw ustawowych czesto narzucaja na podmioty obowiazane podejmowanie
wielostopniowych dziatan majacych za zadanie realizacje jednego celu, wielo-
stopniowe potwierdzanie przetwarzanych informacji, w tym poprzez pozyskiwa-
nie kopii dokumentow, czy potwierdzanie wiarygodnosci pracownikéw za pomo-
ca danych szerszych niz dopuszczalne prawem pracy, przy jednoczesnym braku
przepisow szczegdlnych.
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W znaczacej ilosci rozwigzania kompromisowe sa mozliwe w ramach juz ist-
niejacych przepiséw prawa, a sprzecznosc¢ rekomendacji lub zalecen wynika
z braku przeptywu informacji pomiedzy organami nadzoru przy ich wydawaniu.
W rezultacie tylko w nielicznych przypadkach nalezatoby rozwazy¢ wprowadze-
nie odpowiednich regulacji prawnych. W innych w zupetnosci wystarczajaca
bedzie efektywna wymiana danych pomiedzy podmiotami publicznymi, a ide-
alnym narzedziem w tym zakresie sa instrumenty oferowane przez technologie
regulacyjna.




BN

Reglech

- potencjal biznesowy 1 technologia

Potencjal rynku

Szacuje sig, ze zapotrzebowanie na oprogramowanie dotyczace zarzadzania, ry-

zyka i compliance (klasy GRC) w instytucjach finansowych bedzie rosto, a do

roku 2020 na catym sSwiecie wzrosnie do 120 mld dolaréow®. Szacowana stopa

zwrotu z inwestycji w rozwigzania RegTech moze osiggnac nawet 600% w ciggu

6 najblizszych trzech lat. W zwigzku z tym, chociaz rynek RegTech jest wciaz na

RaportLets Talk Payments, 7o cnym etapie rozwoju i wciaz jest niewiele zrealizowanych inicjatyw, mo-
Strategic Analysis of RegTech: . ., . . . L
A Hundred Billion-pollar  8acych potwierdzi¢ pozytywny zwrot z inwestycji (ROI), jednak potencjat jego

Opportunity  rozwoju wydaje sie znaczny.

Mozliwosci rynku RegTech Strategia wejscia na rynek
2915 - 2020 (P.mgnoza.). Nadawanie priorytetéw
Wydatki Instytucji Wydatki Instytucji obszarom zainteresowania
Finansowych Finansowych oferta RegTech
na Compliance na Compliance (np. monitorowanie transakcji,

(mld USD) (mld USD) KYC)

11% CAGR*

Ustanowienie strategicznych

sojuszy z wiodacymi firmami
w priorytetowych obszarach

Suma: 70,0 Suma: 118,7

Systemy, Konsulting Systemy: Konsulting

& Ustugi biznesowe 53,4 & Ustugi
(45%) Biznesowe:
65,3
(55%)

Wejscie na rynek poprzez
zestawienie rozwiazan
technologicznych z ustugami
doradczo-wdrozeniowymi

* CAGR
- skumulowany roczny

wskasnik warostu Najprawdopodobniej wszystkie banki rozwaza wykorzystanie rozwigzan Reg-

Tech, nie tylko z uwagi na szeroka dostepnosc oraz korzysci, ale takze dlatego, ze
Zrodto: Accenture Research — najwieksi gracze na rynku takze beda korzystali z takich technologii.




5. RegTech - potencjal biznesowy i technologia

Cho¢ wzrost w obszarze RegTech jest obiecujacy, to zdecydowanie nie jest pana-
ceum na wszystkie wyzwania zwigzane z wdrazaniem nowych regulacji i spetnia-
niem obowiazkéw z nich wynikajacych. Doskonale sprawdza sie w konkretnych
regulacjach opartych na ocenie wartosciowej, wymagajacych zbierania znacz-
nych wolumendw informacji oraz zwigzanych z narzedziami do identyfikacji i za-
rzadzania ryzykiem. Typowe obszary, w ktérych mozemy obserwowac rozwdj roz-
wigzan i firm RegTech to:

ocena zgodnosci z regulacjami,
zarzadzanie danymi i raportowanie,
przeciwdziatanie i wykrywanie naduzy¢ finansowych (w tym AML, KYC itp.),

zarzadzanie ryzykiem.

Technologia

Przewaga rozwiazan Reglech jest ich elastycznosc i mozliwosc szybszej adapta-
¢ji tych rozwiazan do zmieniajacej sie rzeczywistosci regulacyjnej, w tym dosto-
sowywania do lokalnych regulacji. Rozwiazania tradycyjne sa zaprojektowane
w taki sposob, aby spetniaty okreslone wymagania w konkretnym horyzoncie
czasu, czesto sa jednak nieelastyczne, a ich dostosowanie czasochtonne.

Dodatkowo wielu tradycyjnych dostawcéw opiera swoj model biznesowy na
rozwiazaniach wielomodutowych dajacych petna korzys¢ z tych rozwiazan tylko
w przypadku korzystania z wielu modutéw. Koszty tych rozwigzan i czas ich do-
stosowania spowodowaty powstanie zapotrzebowania na rozwiagzania alterna-
tywne oferowane przez RegTech.

RegTech obejmuje wiele réznych technologii. Powszechnie sie uwaza, ze jesli ist-
nieje okreslona cecha, ktorg podzielajg wszystkie rozwigzania RegTech, to jest
nia bazowanie na technologii opartej o chmure. W ten sposéb mozliwe jest za-
pewnienie ich elastycznosci i efektywnosci. Biorac to za punkt wyjscia, kazda
technologia majaca na celu poprawe zarzadzania i analizy informacji/danych
moze stac sie czescia tak zwanego rozwigzania RegTech.

Obejmuje to oczywiscie techniki wizualizacji danych i analizy big data, technolo-
gie blockchain, a takze elementy sztucznej inteligencji, ktore obejmuja wszystko
od zrozumienia jezyka naturalnego i analizy semantycznej do uczenia sie. Po-
dobne wnioski prezentuje Financial Conduct Authority w Wielkiej Brytanii w swo-
im niedawnym badaniu dotyczgcym RegTech.

W caty proces sprawozdawczosci i przestrzegania wymagan regulatora wtaczo-
nych jest wiele podmiotéw po stronie zaréwno organizacji sktadajacej wniosek,
jak i organizacji, do ktorej wniosek jest sktadany. Wiele roznych kategorii oséb,
od doradcéw do ustugodawcow zewnetrznych, musi pracowac¢ wspoélnie nad po-
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jedynczym raportem lub zgtoszeniem, dostarczajac bezposrednio dane i anali-
zujac tres¢ dokumentow. Przy tak skomplikowanej strukturze dziatania niezbed-
na jest technologia, ktéra usprawni model operacyjny przestrzegania przepisow
i sprawozdawczosci. Rozwiazaniem technologicznym wychodzacym naprzeciw
powyzszym wyzwaniom jest chmura obliczeniowa, ktéra umozliwia dostarczanie
zasobéw (bazy danych, moc obliczeniowa i ustugi) za posrednictwem Internetu,
dla szerokiego zakresu wymagan biznesowych. Elastycznos¢ i mozliwosci dys-
trybucyjne tego modelu wydaja sie byc¢ szczegdlnie uzyteczne przy obowigzkach
zwiazanych ze sprawozdawczoscia i wymiana informacji. Rozwiazania chmurowe
z pewnoscig zastapia wymiane danych, projektow czy dokumentdw za posred-

nictwem poczty elektronicznej i innych klasycznych metod.

Oto tylko niektoére przyktady zalet wykorzystania rozwigzan chmurowych przy
raportowaniu regulacyjnym:

dostepnos¢ - wymaganie krytyczne przy terminach raportowania,
uproszczona i zlecona na zewnatrz integracja z regulatorami,

redukcja kosztow,

wydajnos¢ i skalowalnos¢ chmury - zasoby odpowiadajgce potrzebom,
ustuga na zadanie - zasoby, ktérych potrzebujesz i kiedy ich potrzebujesz,

tatwa implementacja - wtaczenie funkcji raportowania przy minimalnych kosz-
tach implementacji.

Przeglad rozwiazan wdrozonych na $wiecie wraz z okresleniem charakteru ustugi
oraz wykorzystanej technologii. Potwierdza on powyzsze tezy dotyczace wyko-
rzystywanych technologii:

NEVANE! Opis ustugi i technologii

Cloudera Firma dostarcza szybka, nieskomplikowanga, bezpieczng platforme

w oparciu o hadoop. Wykorzystujac oprogramowanie typu Open Source,
platforma zapewnia elastycznos¢, dostarcza wieksza kontrole nad
kosztami.

Kreditech Grupa Kreditech uzywa big data oraz ztozonych samouczacych sie
algorytmow. Uzyta technologia umozliwia instytucjom finansowym
pozyskiwanie, identyfikowanie, ocene klientéow w ciggu sekund.
Zautomatyzowane procesy potaczone z samouczacymi sie algorytmami
zapewniaja najwyzszy poziom obstugi klientow przy jednoczesnym
minimalizowaniu kosztow i ludzkich bteddw.

Ripple Ripple dostarcza rozwigzania w zakresie globalnych rozliczen
finansowych, dziatajac w oparciu o idee Internet of Value (loV).
Rozwigzania dostarczane przez Ripple minimalizuja koszty rozliczen
poprzez umozliwienie bankom bezposrednich transakcji, szybko

i zzapewnieniem rozliczen. Banki korzystaja z oferty Ripple, aby
zwiekszy¢ konkurencyjnosc produktéw opartych na ptatnosciach
transgranicznych oraz by przystapi¢ do coraz wiekszej globalnej sieci
finansowych instytucji budujacych fundamenty idei Internet of Value.
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Ayasdi Firma oferuje rozwigzania wykorzystujace swiatowe ztoza informacji
poprzez automatyzacje i przyspieszenie testow ,Insight Discovery”.
Oferowane rozwigzanie wykorzystuje Topological Data Analysis (TDA)

w celu uproszczenia pozyskiwania wiedzy nawet z najbardziej ztozonych
zestawow danych, z ktérymi sie dzisiaj mierza organizacje. Podejscie
Ayasdi taczy samouczace sie algorytmy z duzg moca obliczeniowa

i podsumowaniami topologicznymi, aby ulepszy¢ proces wykorzystania
danych w biznesie.

MapR MapR jest uzywany w wielu obszarach ustug finansowych,
detalicznych, w mediach, w przemysle produkcyjnym, telekomunikacji
i w organizacjach rzadowych, jak réwniez w przedsiebiorstwach z listy
Fortune 100. Rozwiazanie MapR integruje Hadoop, Spark i Apache Drill
z mozliwosciami bazodanowymi w trybie rzeczywistym

i ze skalowalnym przechowywaniem danych, aby wzmocni¢

nowa generacje aplikacji big data.

Sift Science Oprogramowanie Sift Science stuzy do eliminacji i wykrywania naduzyc,
redukcji kosztow. Rozwigzanie jest oparte o przetwarzanie w chmurze,

z uzyciem samouczacych sie algorytméw wykorzystujacych ponad

5000 zrédet sygnatéw naduzyc¢ finansowych oraz sie¢ ponad 1500 stron
internetowych. Przyktadowe zastosowanie to: reklamacje kartowe,
naduzycia posiadaczy kont. Przyktadowe obszary to: turystyka, cyfrowy
pieniadz, e-commerce, instytucje ptatnicze.

FoundApps Firma dostarcza rozwigzanie w oparciu o chmure, ktére monitoruje

i reaguje w przypadku wykrycia zmian regulacyjnych, co zapewnia
ustuge automatycznego monitoringu. Ustuga ta umozliwia
automatyzacje jednego z najbardziej ztozonych proceséw w obszarze
zgodnosci z regulacjami finansowymi.

Passfort Rozwigzanie firmy Passfort, oparte o platforme internetowa, umozliwia
zbieranie, weryfikacje oraz bezpieczne przechowywanie wszystkich
danych typu AML i KYC w chmurze. Passfort taczy inteligentne
przetwarzanie danych z poszczegélnymi konfigurowalnymi etapami
weryfikacji, oceny ryzyka i decyzji. Rozwiazanie to automatyzuje
weryfikacje nowych klientéw, co redukuje koszty, zwieksza przychody
oraz zadowolenie klientow.

Elliptic Firma tworzy bank powierniczy dla aktywdéw Blockchain. Wszystkie
wewnetrzne procesy zostaty ocenione jako spetniajgce te same
wymagania jak tradycyjny bank powierniczy. Wszystkie aktywa
Blockchain klientéw sg w petni ubezpieczone przez firme z listy Fortune
100. Firma zbudowata procesy AML na potrzeby kontroli transakcji
Blockchain, jak réwniez zapewnita integracje z innymi globalnymi
instytucjami.
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Potencjal technologii regulacyjnej
z perspektywy dostawcow

BearingPoint

Technologia regulacyjna

- regulacje w nowej odslonie

Dr Maciej Piechocki

Partner, BearingPoint:

Dzieki naszej innowacyjnej technologii skupionej
woR6t Rwestii regulacyjnych i zarzgdzania
ryzykiem umozliwiamy instytucjom finansowym,
regulatorom i bankom centralnym poprawe
efeRtywnosci proceséw regulacyjnych i zarzgdzania
danymi, by mogli spetniac stale zmieniajgce

sie gwattownie wymogi. Naszym najbardziej
innowacyjnym rozwigzaniem RegTech jest
Abacus360 Banking. Jest to zintegrowany system do
raportowania metodqg 360 stopni, Ralkulacji ryzyka
i kontroli kRluczowych regulacyjnych wskaznikow
efektywnosci. Oferuje ustandaryzowane moduty
sprawozdawcze dla licznych jurysdykcji, moduty
dla kalkulacji ryzyR i ocen takich jak obliczanie
symulacji i ryzyR, a takze dodatkowe komponenty
funkcjonalne dla analityki regulacyjnej.
Abacus360 Banking spetnia wymogi regulacji

239 Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru
Bankowego (BCBS 239) dla gromadzenia danych

i przygotowywania sprawozdan finansowych.
Wpasowuje sie takze w wymag ciggtosci danych
dzieRi petnej procedurze audytowej (CAT).

Odpowiedzig BearingPoint na skomplikowane
otoczenie regulacyjne byto opracowanie
rozwigzania regulacyjnego — Abacus dla AuRep.
W Austrii bank centralny, Oesterreichische
Nationalbank (OeNB), wraz z lokalnymi
bankami i BearingPoint w charakterze
dostawcy rozwigzania wdrozyt nowy model

sprawozdawczosci, ktéry uwzglednia innowacyjne
podejscie outsourcingowe. Najwieksza grupa
austriackich bankéw, reprezentujgca okoto

90% rynku, liczgca 1200 bankéw, powotata

joint venture, Austrian Reporting Services (AuRep),

ktére uwazane jest za najwiekszy w Europie
reqgulacyjny sprawozdawczy wehikut, innymi stowy
najwiekszy regulacyjny sprawozdawczy hub.
AuRep przetwarza ponad 1,4 miliarda rekRordéw

w dniu sprawozdawczym. Pozwala na raportowanie
aktualnych ostroznosciowych i statystycznych
wymogow, a takze uwzglednia przyszte regulacje,
takie jak AnaCredit. AuRep dziata na BearingPoint
ABACUS/GMP - platformie wspdlnego
oprogramowania, ktéra dziata jako centralny
interfejs pomiedzy bankami a OeNB. Ale nie tylko
outsourcing sprawozdawczosci jest innowacyjny.
Austria przyjeta takze innowacyjne podejscie

do formatu danych umieszczanych w systemie.
Metoda sprawozdawczosci oparta na szablonie
ma by¢ zastgpiona tak zwang »metodg opartg

na wktadzie danych« i zbudowang na technologii
datacube. Austriackie banki dostarczajg do
ABACUS/GMP mikrodane na poziomie pojedynczych
kontraktéw lub transakgji takich jak pozyczki,
depozyty i papiery wartosciowe w postaci tak
zwanych ,basic cubes”. Nastepnie sg uzupetniane
o dodatkowe cechy i informacje, by dalej
wymagane raporty byty generowane w postaci
wielowymiarowych danych, zwanych ,,smart
cubes”. Smart cubes finalnie sg analizowane,
autoryzowane i przekazywane do OENB.
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BILLON

Andrzej Horoszczak

Zatozyciel, Prezes, Billon:

RegTech to dla nas wprowadzanie przetomowych
technologii wewngtrz bankéw w procesach
regulacyjnych w celu poprawy cyfrowej interakcji
z Rlientem bankowym. Zgodze sie tutaj w petni
ze stowami FCA (Rtéremu podlega Billon) z grudnia
2016 roku: ,Regtech to myslenie o innowacjach
technologicznych, ktére pomogg rozwigzac
problemy w regulowanym modelu biznesowym”.
Banki jako podmioty regulowane przektadajqg
rosngce wymagania regulacyjne na Rlientéw,

dla ktérych compliance jest niewygodg. Czesto
procesy regulacyjne sg doklejane do istniejgcej
Sciezki klienta, wskutek czego bankowy user
journey odstrasza klientéw i uciekajg oni

do FinTechdéw. DziekRi Billonowi wymagania
regulacyjne sqg ,niewidzialne” dla Rlienta
bankowego. Technologia blockchain drugiej
generacji firmy Billon stanowi takg baze, na Rtdrej
mozna takie procesy compliance budowac

dla bankéw, aby zapobiec ucieczce klientow

do FinTechdw. Pragne przypomniec, ze jestesmy
pierwszq firmg na Swiecie regulowang

z produktami na blockchainie i DLT skierowanymi
do instytucji finansowych. FCA przyjeto nas

w 2016 do regtechowej piaskownicy réwniez

z celem obserwacji naszych rozwigzan
blockchainowych i adaptacji tych rozwigzan

w budowaniu regulacji stosownych dla
zmieniajgcego sie swiata. Nasza platforma
technologiczno-produktowa to specjalny

typ rozproszonej bazy danych opartej na
koncepcji systemu blockchain drugiej generacji

i wykorzystujgcej wiedze z zakresu informatyRi,
finanséw, matematyRi oraz kryptografii

na swiatowym poziomie. Architektura ta
korzysta z powszechnie dostepnych zasobdéw
komputerowych, m.in. serweréw chmurowych

i smartfonéw, w celu stworzenia sieci, Rtéra

nierozerwalnie tgczy dane wraz z ich petng

historig modyfikacji oraz zasady wtasciwej
kontroli dostepu, Rtdre sqg integralnie wbudowane
w metadane. Transakcje z wyRorzystaniem
rozproszonej ksiegi gtéwnej sqg natychmiastowe

i intuicyjne dla uzytkownika i dobrze integrujg

sie z infrastrukturg i portfolio bankowym.
Rozwigzanie to od 2015 roku sprawdza sie m.in.
jako platforma niepodwazalnego zapisu tysiecy
transakcji ptatniczych miesiecznie wykRonywanych
w WielRiej Brytanii oraz w Polsce. Dodatkowo
architektura, Rtéra zostata opracowana

z myslg o usunieciu ograniczen tradycyjnych
scentralizowanych serwerowni oraz baz danych
SQL, stanowi efektywne kosztowo medium
zabezpieczania i udostepniania danych

i dokumentow cyfrowych dla klientow masowych.
Poniewaz sq one budowane na autorskim
blockchain i rozproszonych bazach danych (DLT),
sg w stanie ,,rosngé¢” i dopasowywac sie do
rosngcych oczekiwar regulatora. Dane dostepne
sqg za posrednictwem wielu zreplikowanych zrédet,
co gwarantuje wysokg dostepnosc systemu.
Technologia rozproszonej ksiegi gtéwnej zapewnia
dostep do dokumentéw przez nieograniczony czas.
Wytgczenie czy eliminacja uczestnika (publikatora)
z sieci nie ma zadnego wptywu na juz przez niego
opublikowane wpisy.
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COINFIRM

Blockchain to RegTech - nowy compliance

Pawet Kuskowski

Prezes i Wspotzatozyciel Coinfirm:

Obecne podejscie do compliance regulacyjnego jest
drogie i nieefektywne. Przyktadem moze byc proces
przeciwdziatania praniu pieniedzy, kRtéry obecnie
jest podzielony i o charakterze ,silosowym”.
Jednakze moze sie to zmieni¢ wraz z pojawieniem
sie technologii blockchain.

Coinfirm: Klaster transakcji blockchain

Blockchain potential applications
and AML / KYC needs 2

Smart Contracts
+ Digital Rights
+ Wagers
+ Escrow

Records Keeping
* Healthcare
Title records
Ownership
Voting
Intelectual property

Market maturity

Importance of AML / KYC for market growth

Wedtug Heritage Foundation obecnie Roszty rezimu
przeciwdziatania praniu pieniedzy (AML) siegajq
rocznie 4,8-8 miliardéw dolaréw i wigkszosc
instytucji finansowych poswieca znaczgce srodRi

i czas temu obszarowi. Nie tak dawno temu
rozmawiatem z wptywowym ekspertem w obszarze
bankowosci i FinTech, Chrisem Skinnerem, o tym,
jak blockchain wpasowuje sie w regulacyjny
compliance i AML. Byt zszokowany mojg tezg, ze
»Z okoto 1,6 tryliona dolaréw pranych pieniedzy
na Swiecie system finansowy wychwytuje mniej
niz 2%«. Dodatem, Zze wdrazajgc compliance

w oparciu o blockchain, tak jak robimy to

w Coinfirm, obstuga procesu compliance moze
stac sie prawie automatyczna i te 2% moze
osiggngc¢ nawet ponad 90%.

Blockchain jest publiczng, rozproszong bazg
danych, zapisem wszystRich transakcji, opartg

na otwartym Rodzie Zrédtowym, Rtéra moze byc
przeglgdana przez Razdego. Wszystkie wiadomosci
i ptatnosci w blockchain sqg szyfrowane i nie mogag
by¢ zhakowane. Blockchain pozwala na transfer
wartosci na zasadach peer-to-peer (bezposrednio
pomiedzy uzytkownikami) bez Roniecznosci

Cryptocurrencies
Global payments
E-commerce
Remittance

P2P landing
Microfinance

Securities

*  Equity
Private markets
Debt
Crowdfunding
Derivatives
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dodatkowej platformy lub posrednika. Pozwala
takze na petng kontrole: aby transakcja miata
miejsce, wszystRie dane muszq byc zarejestrowane
w blockchain i zadnych danych nie mozna zmienic.
Jednakze niesie ze sobgq istotne ryzyka, Rtore

nalezy wzigc¢ pod uwage, takie jak ryzyko zwigzane

z drugqg strong transakcji.

Ta nowa i rozwijajgca sie gospodarka oparta

o blockchain zawiera w sobie nowy paradygmat

- transparentnosc, mozliwosé przesledzenia
wykonanych operacji i Rontrole. Stanowi podstawe
dla wydajnego i efektywnego compliance,

w szczegdlnosci dotyczgcego AML i KYC
(weryfikacji tozsamosci Rlientéw). Nie mozemy
jednak popetnic starego btedu z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i zwalczaniem finansowania
terroryzmu, kontynuujgc silosowe podejscie

do zarzgdzania danymi. Blockchain moze
zrewolucjonizowac selektywne dzielenie sie
danymi pomiedzy instytucjami. Czescig celu

Coinfirm jest stworzenie nowego globalnego
standardu dla transakcji blockchain.

Blockchain stanie sie standardem dla wielu
transakcji w tradycyjnym swiecie finansow

(na przyktad aktualnie okoto 100 bankéw testuje
Ripple). Catkowicie mozemy zrewolucjonizowac
AML i compliance, tworzgc nowe standardy. Jakie
wiec problemy mogtyby byc rozwigzane, jesli
wdrozytoby sie blockchain w catym tradycyjnym
sektorze finansowym? Wreszcie majgc dobre
informacje dostarczane z sieci, nielegalne
fundusze bedg znakowane i nieakceptowane
przez uczestnikéw rynku. Oznacza to, ze system
teoretycznie mégtby osiggngc¢ 100% efektywnosci.

Ogdlnie kRoszty compliance spadtyby drastycznie,
efektywnos¢ zas wzrostaby. Compliance zamiast
kosztownym bélem gtowy mégtby stac sie
zautomatyzowang czynnoscig - tgczgc transakcje
blockchain z narzedziami jak nasza platforma.
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TURBINE ANALYTICS

Piotr Smolen

Wspotzatozyciel Turbine Analytics, Partner
Zarzadzajacy w funduszu Data Ventures:
Turbine Analytics to firma oferujgca rozwigzania
FinTech i RegTech w formule SaaS w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej od 2012 roku.
Gtéwnym adresatem ustug sq instytucje
finansowe, przede wszystRim towarzystwa
funduszy inwestycyjnych, domy makRlerskie,
ubezpieczyciele oraz banki. Turbine Analytics
rozwigzuje problem zachowania zgodnosci
(compliance), raportowania i zarzgdzania
ryzykiem dla portfeli inwestycyjnych klientéw
instytucji finansowych. Turbine Analytics to dzis
najwiekszy dostawca rozwigzan RegTech i FinTech
dla sektora rynkéw kapitatowych w Polsce.

Do gtéwnych problemdéw instytucji finansowych
w Polsce zwigzanych z zachowaniem zgodnosci
z prawem nalezg:

Skokowy wzrost ilosci regulacji prawnych

- w ostatnich latach liczba regulacji zwigzanych
z rynkami kapitatowymi znaczgco wzrosta,

co doprowadzito do istotnego zwiekszenia
ilosci etatéw w obszarze regulacji, jak réwniez
wyraznego wzrostu budzetéw na zachowanie
zgodnosci. Rozwigzania w obszarze RegTech
pozwalajg na ograniczenie budzetéw i wiekszq
skalowalnos¢ petnienia funkcji zgodnosci, jak
rowniez automatyzacje procesow zwigzanych

z raportowaniem, co pozwala na zwieRszong
koncentracje organizacji na produkcie, obstudze
klienta oraz sprzedazy i marketingu.

Wysoka zmiennos¢ srodowiska regulacyjnego
- nowe regulacje wdrazane sq w ekspresowym
tempie, bardzo czesto bez odpowiedniego vacatio

legis czy adekRwatnego skonsultowania przepiséw
z uczestnikami rynku. Powoduje to, ze wiele
regulacji wdrazanych jest na ostatni moment lub

z opdZnieniem, a dostosowanie systemow IT do
nowych warunkéw rynkowych kRosztuje wiece;.
Rozwigzania RegTech pozwalajg na bardziej zwinne
podejscie do zarzgdzania wdrazaniem nowych
regulacji, dzieRi czemu organizacja moze byc¢

w automatyczny sposéb dostosowywana do
nowych regulacji.

Duza swoboda interpretacji prawa - duzym
wyzwaniem dla instytucji w Polsce jest dosyc
szeroka swoboda interpretacji stosowania prawa
przez nadzorce. Oznacza to, ze dostosowujgc sie
do nowych regulacji, osoba odpowiedzialna za
compliance nie ma gwarancji, ze nowo wdrozone
procesy bedg zgodne z ,,praktykg rynkowg”.
Wdrazajgc rozwigzania RegTech, instytucja

Rorzysta z efektu usieciowienia (z podobnego
narzedzia Rorzysta wielu graczy na rynku), przez
co ryzyko prawne znaczgco maleje.

Rosngce ryzyko regulacyjne - nowe regulacje
rozszerzajq katalog czynnosci zabronionych oraz
zwiekszajg wysokosc kar za nieprzestrzeganie
przepisow, w obliczu duzej iloSci nowych ustaw
regulujgcych rynek kapitatowy moze zdarzyc sie,
ze dana instytucja nie bedzie przestrzegac nowych
regulacji przez zwyczajng nieuwage, wdrozenie
rozwigzan RegTech obniza to ryzyko.

Podsumowujgc, rozwigzania RegTech pozwalajg na
zwinne podejscie do wdrazania nowych regulacji,
jak réwniez pozwalajg skoncentrowac sie na
gtéwnym obszarze dziatalnosci, przy zachowaniu
niskiego poziomu ryzyka regulacyjnego.




Aktywna rola panstwa
W obszarze Reglech

- dobre praktyki na Swiecie

Potencjalne korzysci dla Regulatora

Sposoéb spetniania wymogow regulacyjnych wydaje sie by¢ kwestia wtérna dla
nadzorcow i regulatoréw. Istnieja jednak pewne obszary, w ktérych organy re-
gulacyjne powinny by¢ tak samo zainteresowane procesami i narzedziami we-
wnatrz nadzorowanych organizacji, jak i zwiekszeniem efektywnosci czynnosci
nadzorczych. Dlatego rozwiazania Reglech generuja szczegdlne korzysci takze
dla organow regulacyjnych i dlatego juz dzi$ w wielu krajach na swiecie tego typu
inicjatywy wspierane sg przez organy panstwa.

Wiele z funkcjonujacych aktualnie na Swiecie rozwigzan RegTech powstato
w wyniku wsparcia programéw akceleracyjnych wspieranych przez lokalnych
regulatoréw.

Jako przyktady dobrych praktyk w obszarze technologii regulacyjnych postu-
zy¢ moga miedzy innymi doswiadczenia Wielkiej Brytanii, Irlandii, Luksemburga
i Singapuru.

WIELKA BRYTANIA

Wielka Brytania jest jednym z najbardziej przyjaznych panstw dla innowacyjnych
technologii, w tym technologii finansowych. W pazdzierniku 2014 roku brytyj-
ski nadzor finansowy (FCA) uruchomit program Project Innovate, ktérego celem
jest pobudzanie innowacji finansowych. W ciagu 20 miesiecy jego beneficjentami
stato sie ok. 500 przedsiebiorcow. W pierwszej potowie 2015 roku rozpoczeto ba-
dania nad potencjatem RegTech. Jednocze$nie Ministerstwo Nauki (Government
Office for Science) rozpoczeto badanie nad mozliwo$ciami wsparcia FinTech,
zwracajac sie do regulatoréw o podjecie prac nad tym zagadnieniem.

W listopadzie 2015 roku brytyjski organ nadzoru ogtosit otwarte konsultacje, kto-
rych celem miato by¢ nawigzanie dialogu z rynkiem i dzieki temu wsparcie roz-
woju technologii regulacyjnych. W toku konsultacji organ nadzoru zadat rynkowi
szereg pytan, testujacych oczekiwania rynku wzgledem technologii regulacyj-
nych. Najwazniejsze kwestie poruszone przez nadzorce obejmowaty:

oczekiwania rynku wobec metod implementacji technologii regulacyjnych oraz
preferowane formy kontaktu z nadzorca,

spodziewana rola nadzorcy w kreowaniu $rodowiska sprzyjajacego rozwojowi
technologii regulacyjnych,
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kluczowe czynniki blokujace rozwdj technologii regulacyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawnych, oraz spodziewane dziatania do podjecia przez nadzoér,

konkretne przyktady zastosowan dla technologii regulacyjnych, z najwiekszym
potencjatem optymalizacyjnym.

Nadzorca uzyskat ponad 100 odpowiedzi na postawione rynkowi pytania, przy
czym najbardziej aktywni w konsultacjach byli kolejno: dostawcy technologii
(43%), podmioty $wiadczace ustugi konsultingowe (23%), podmioty $wiadczace
ustugi finansowe (23%). Wskaza¢ nalezy na stosunkowo mate zainteresowanie
badaniem ws$rdd startupow, akceleratoréw i osrodkéw badawczych (po 3%).

W ramach kontynuacji, w marcu 2016 roku nadzorca przeprowadzit szereg spo-
tkan przy udziale osrodkéw badawczych i firm doradczych. W spotkaniach wzieli
udziat przedstawiciele ponad 250 organizacji, reprezentowanych gtéwnie przez
wyzsza kadre zarzadzajaca. Konsultacje skupity sie wokoét zidentyfikowanych
trzech kluczowych obszaréw do usprawnien:

komunikacja z regulatorem,
usprawnienie efektywnosci samego regulatora w zakresie rozwoju innowacji,

doktadne okreslenie jego roli w procesie wprowadzania technologii regulacyjnych.

Uzyskane odpowiedzi wskazaty na cztery kluczowe zagadnienia zwigzane
z RegTech:

potrzeba technologii zapewniajacej bardziej wydajne metody przekazywania in-
formacji - chmura, platformy online, ogélny SaaS obstugujacy rézne podmioty,
potrzeba integracji i standaryzacji, w pewnym stopniu rozbiezna z oczekiwana
dywersyfikacja form komunikacji — stowniczek pojec¢, ustandaryzowany mecha-
nizm zadawania pytan i udzielania odpowiedzi, przetwarzanie tekstu na kod,
a nawet robo-handbook (interaktywny i oparty na sztucznej inteligencji pod-
recznik wyjasniajacy i wspomagajacy wypetnianie obowiazkéw regulacyjnych),
APl regulatora,

usprawnienie analityki danych - zaréwno big data i monitorowanie ryzyka, jak
i machine learning,

innowacje - blockchain/DLT, zautomatyzowana zgodno$¢ (autocompliance),
biometria.
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Przedsiebiorcy wskazali przede wszystkim na nastepujace cele, jakie chcieliby
osiagnac poprzez wykorzystanie technologii regulacyjnych:

mozliwos$¢ ograniczenia kosztéw zgodnosci (gtéwnie koszty osobowe),
poprawa bezpieczenstwa swiadczonych ustug,
ograniczenie ryzyka sankgji regulacyjnych,

koniecznos$¢ rozwoju RegTech dla rozwoju FinTech.

W ramach konsultacji i prowadzonych spotkan okreslono réwniez podstawowe
bariery dla rozwoju RegTech:

niepewnos¢ prawna i interpretacyjna,

niekorzystne regulacje (m.in. wymogi dotyczace przetwarzania i przechowywa-
nia danych, w tym osobowych),

brak $rodowiska testowego (piaskownicy) dla technologii regulacyjnych,

niechec instytucji finansowych, gtownie bankéw, do szybkiej adopcji nowych
technologii skutkujaca niedostateczng wspotpraca z innymi instytucjami i star-
tupami z branzy RegTech,

niedostateczne finansowanie inwestycji w technologie regulacyjne.

Zidentyfikowane wyzwania tworza swoista petle przyczynowo-skutkowa. Wy-
sokie ryzyko prawne i interpretacyjne dla nowych technologii regulacyjnych
przektada sie na niechec¢ bankow i instytucji finansowych do siegania po nowe
rozwiazania - bezpieczniej jest zachowawczo stosowac¢ dorazne rozwigzania re-
gulacyjne w ramach dostepnych dzi$ technologii. Brak nacisku wielkich graczy
na organy nadzoru z kolei sprawia, ze pozyskanie srodkdéw na inwestycje w pro-
jektowanie wystandaryzowanych, wysoko dostepnych rozwiazan RegTech jest
trudne do realizacji.

Respondenci wskazali rowniez na koniecznos¢ aktywnego wtaczenia sie nadzor-
cy w rozwéj RegTechu. W tym miejscu warto przytoczy¢ tres¢ wypowiedzi Chri-
stophera Woolarda, dyrektora FCA ds. Strategii i Konkurencji, ktory (w swojej
wypowiedzi w 2016), w toku konsultacji wskazat, ze jego zdaniem rola nadzorcy
moze polegac nie tylko na wspieraniu technologii regulacyjnych, poprzez za-
pewnienie dogodnej przestrzeni do jego rozwoju, lecz rowniez na bezposred-
niej implementacji takich rozwigzan w sektorze publicznym. Co jednak bardziej
istotne, Woolard podkresla niezwykle istotna role technologii blockchain/DLT,
ktora rozwaznie i umiejetnie zastosowana moze zrewolucjonizowac swiadczenie
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ustug finansowych, a co za tym idzie, sposobow zapewniania ich zgodnosci oraz
raportowania.

Innovate Finance, niezalezna brytyjska organizacja zrzeszajaca podmioty sek-
tora innowacji finansowej, szacuje, ze ponad 30% zrzeszonych w niej firm roz-
poczeto dziatalnos¢ lub badania technologii regulacyjnych. Zapoczatkowana
w ramach konsultacji i sektorowych spotkan formuta ,okragtego stotu” RegTech
jest kontynuowana w ramach licznych konferencji, spotkan oraz hackathonéw
organizowanych wspélnie przez branze finansowa, IT i FCA.

BREXIT

Rola Londynu jako europejskiej stolicy technologii finansowych, a co za tym
idzie, takze technologii regulacyjnych, stoi pod znakiem zapytania w zwiazku
zwynikiem referendum ws. wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Bada-
nia opinii przedsiebiorcéw, jak i obserwacje rozwoju sytuacji na rynku brytyj-
skim wskazuja na jego zmniejszajacy sie potencjat na rzecz panstw takich jak
Irlandia, Luksemburg oraz Polska.

IRLANDIA

Sektor miedzynarodowych ustug finansowych stanowi jedna z istotnych gatezi
gospodarki Irlandii, zatrudniajac ponad 38 000 0s6b na terenie tego kraju.

Przyjeta w marcu 2015 roku Strategia dla Irlandzkiego Sektora Miedzynarodo-
wych Ustug Finansowych 2015-2020 (IFS 2020) zawiera rozdziat dedykowany
wsparciu innowacji, przedsiebiorczosci oraz dziatalnosci badawczej w sektorze
finansowym, ze szczegélnym uwzglednieniem zarzadzania ryzykiem, zarzadza-
nia, zgodnosci oraz raportowania. Jakkolwiek w dokumencie nie zostat uzyty
wprost termin RegTech, to w ramach IFS 2020 przy University College Cork powo-
tane zostato Centrum Zarzadzania, Ryzyka i Technologii Zgodnosci (Governan-
ce, Risk and Compliance Technology Centre — GRCTC). Ten innowacyjny os$rodek
badawczy w ramach swoich prac, prowadzonych zaréwno przy udziale branzy IT,
sektora finansowego, uczelni partnerskich oraz przedstawicieli organéw nad-
zoru finansowego (zaréwno CBI, jak i organéw zagranicznych) zajmuje sie roz-
wojem technologii regulacyjnych oraz wspieraniem przedsiebiorcéw podejmuja-
cych dziatalnos¢ w tym zakresie. Jednym z projektéw prowadzonych przez GRCTC
jest m.in. Ontologia Regulacji Branzy Finansowej (Financial Industry Regulatory
Ontology - FIRO) zaktadajaca semantyczng analize tekstu regulacji finansowych
i jego ttumaczenie (przy wykorzystaniu ekspertéw z zakresu prawa, finanséw
oraz ontologii inzynieryjnej) na jezyk ,maszyny”, niezbedna dla rozwoju ,smart
regulation” (regulacji wykonywanych w ramach RegTech).

Dziatalnos$¢ GRCTC ma na celu przygotowanie naukowych zatozen dla wdrozenia
przez ustawodawce i regulatora (w przypadku Irlandii - Central Bank of Ireland)
postulowanego modelu RegTech, tj. modelu docelowego, czyli opartego na regu-
le compliance by design.
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Podejmowane przez Irlandczykow dziatania przektadajg sie na wizerunek ich kra-
ju jako przyjaznego dla prowadzenia prac badawczo-rozwojowych nad wchodza-
cymi technologiami transakcyjnymi. Na poczatku 2017 Dublin stat sie siedziba
Laboratorium Ustug Finansowych w oparciu o blockchain/DLT (EMEA Financial
Services Blockchain Lab), w ramach ktérego badane sa m.in. mozliwosci prze-
twarzania, szyfrowania i zapisywania danych finansowych w ramach rejestréw
rozproszonych. Ponadto, Irlandia jest ojczyzng znaczacych startupow regtecho-
wych, jak Silverfinch, Trustev, TradeFlow czy Corlytics.

LUKSEMBURG

Luksemburg to kolejny potencjalny europejski lider technologii regulacyjnych.
Wigze sie to z bogatym doswiadczeniem lokalnego sektora finansowego i spe-
cyfika zlokalizowanych w Luksemburgu instytucji finansowych. Liczne fundusze
inwestycyjne i aktywny obrot papierami wartosciowymi przektadaja sie na rozle-
gte obowiazki regulacyjne, w szczegdlnosci w zakresie KYC i AML.

Jednoczesnie luksemburski regulator, Komisja Nadzoru Sektora Finansowego
(Commission de Surveillance du Secteur Financier - CSSF), wykazuje duze zainte-
resowanie innowacjami finansowymi, uznajac je za jeden z podstawowych czyn-
nikdw rozwoju sektora finansowego (m.in. to CSSF przyznat licencje Bitstamp
- pierwszej legalnej platformie wymiany bitcoina na euro).

Rozpoznajac potencjalne zalety rozwiazan RegTech, jak rowniez wyrazone wprost
oczekiwania rynku finansowego, Luksemburski Instytut Nauki i Technologii (Lu-
xembourg Institute of Science and Technology - LIST) przy wspdtpracy z Mi-
nisterstwem Ekonomii Luksemburga i Ministerstwem Finanséw Luksemburga
wdrozyt na poczatku maja 2016 roku program pod nazwa Smart Finance, ktérego
jednym z kluczowych elementow jest wtasnie RegTech.

W ramach programu Smart Finance podejmowany jest szereg dziatan wspieraja-
cych badania, rozwoj i wdrozenie stabilnego, ale jednoczesnie elastycznego, re-
agujacego na potrzeby zwigzane z postepujacymi innowacjami srodowiska regu-
lacyjnego. Do najwazniejszych zadan LIST nalezy koordynacja rozwoju cyfrowej
platformy ,RegTech Luxembourg”, ktérej zatozeniem jest integracja istniejacych
oraz przysztych modeli referencyjnych, repozytoriéw danych oraz oprogramo-
wania analitycznego.

SINGAPUR

Singapur byt jednym z pierwszych krajéw, ktore w ramach nadzoru finansowego
wprowadzity piaskownice regulacyjng (regulatory sandbox). Singapurski Urzad
Monetarny (Monetary Authority of Singapore — MAS), tj. organ sprawujacy nadzor
finansowy, wykazuje duze zaangazowanie w zakresie innowacji finansowych, za-
réwno w zakresie FinTech, jak i RegTech.




6. Aktywna rola panstwa w obszarze RegTech - dobre praktyki na $wiecie

Ravi Menon, dyrektor zarzadzajacy MAS, w trakcie przemoéwienia wygtoszonego
w kwietniu 2017 roku podnidst kwestie znacznego wzrostu obciazen wynikajacych
z regulacji finansowych i jego skutkow dla graczy rynkowych. Podkreslit takze, ze
w zwiazku z doswiadczeniami z kryzysu 2008 roku nalezy szuka¢ alternatywnych,
bezpieczniejszych rozwiazan niz zwyczajna deregulacja. Za rozwiazanie takie
uznat ,wykorzystanie technologii do zarzadzania ryzykiem”, tj. jedna z gatezi Reg-
Tech. Tym samym, w ocenie szefa nadzoru monetarnego w Singapurze, dyskusja
regulatora z rynkiem powinna sie toczy¢ wokot sposobdw tworzenia inteligent-
nych regulacji finansowych (smart financial regulations), zdolnych do taczenia
interesow instytucji finansowych z obowiazkami nadzorcy. Podkreslit, ze MAS
jest otwarte na wspotprace z sektorem FinTech w celu zmniejszania dystansu
technologicznego i edukowania sie na biezgco w zakresie zastosowan nowych
technologii, co juz sie dzieje w ramach utworzonej piaskownicy regulacyjnej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych dziataniach nadzorcy nakierowa-
nych na stworzenie afiliowanej przy nim spotecznosci podmiotéow z sektora
ustug finansowych i innowacji. Zorganizowany w listopadzie 2016 roku Festiwal
FinTech zebrat ponad 11 000 uczestnikdw.

Do projektowanych przez nadzorce rozwiazan w zakresie technologii regulacyj-
nych naleza m.in. niestandardowe narzedzia analityczne wykorzystywane do
wykrywania podejrzanych transakcji (suspicious transaction reports — STR) czy
niekorzystnych dla inwestoréw oferowanych instrumentéw dtuznych. Na wiosne
2017 roku nadzoér zapowiedziat utworzenie dedykowanej Grupy Analitykéw Da-
nych majacej uzupetniac¢ i wspiera¢ grupy kontrolerow poprzez wykorzystanie
innowacyjnych rozwiazan regulacyjnych. Grupa ta bedzie miata ponadto za za-
danie wzmocnienie wymiany doswiadczen z uczestnikami rynku.
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Polska jest najwiekszym krajem regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, z kom-
petencjami STEM na wysokim poziomie, zdolnym edukowac¢ wysokiej jakosci
programistow i informatykow, w szczegolnosci specjalizujacych sie w kryptogra-
fii, I ma przestanki, by budowa¢ przewagi konkurencyjne w regionie w oparciu
o inwestycje w kapitat intelektualny i tworzenie dedykowanej infrastruktury dla
oferowania bezpiecznych ustug finansowych. Dialog rynkowy wsparty srodowi-
skiem testowym oraz otwarciem na wspotprace miedzynarodowa stanowitby
przyczynek do transformacji srodowiska nadzorczo-regulacyjnego. Dodatkowo,
wzorowany na irlandzkich doswiadczeniach, dedykowany osrodek badan nad
technologiami regulacyjnymi i bezpieczenstwem transakcyjnym wzmocni dziata-
nia podejmowane w sektorze oraz bedzie stanowi¢ podbudowe kompetencyjna
dla jego rozwoju. Tak sprofilowany sektor FinTech w Polsce, ktérego rdzeniem
sa innowacyjne banki, opartby swoje przewagi konkurencyjne na unikatowym
podejsciu do innowacji regulacyjnej.

Wskaza¢ mozna dwa alternatywne scenariusze rozwoju polskiego sektora inno-
wacji regulacyjnej. Oczywiscie sg one scenariuszami skrajnymi, ale dzieki temu
wyrazistymi i mobilizujacymi do dziatania.

Scenariusz pasywny

W ramach tego scenariusza polski sektor innowacji finansowych nie bedzie sty-
mulowany przez panstwo w kierunku rozwoju innowacji regulacyjnych.

Nadzdér nie zdecyduje sie na eksploracje obszaru technologii regulacyjnych jako
istotnego dla zwiekszenia efektywnosci krajowych instytucji finansowych oraz
wsparcia rozwoju krajowego sektora dostawcéw rozwiazan RegTech. Nie wdrozy
w konsekwencji dedykowanego programu wspierajacego innowacje regulacyjna.
Nie powstana instytucje koordynujace dziatania majace na celu rozwijanie tech-
nologii regulacyjnych wspierajacych rozwoj sektora FinTech w Polsce.

Instytucje finansow beda w ograniczonym zakresie wykorzystywac innowacyjne
rozwiazania w celu wypetniania obowiazkow regulacyjnych, raportowania i zgod-
nosci. Takze organy regulacyjno-nadzorcze nie beda wykorzystywaty innowacyj-
nych rozwigzan utatwiajacych sprawowanie nadzoru poprzez zautomatyzowane
pobieranie danych z instytucji nadzorowanych oraz ich analizowanie.

W Polsce nie powstana startupy RegTech, z potencjatem na paneuropejska lub
globalna skale. Najsilniejszym osrodkiem technologii regulacyjnych w regionie
pozostanie Londyn, a Dublin bedzie sukcesywnie umacniat swoja pozycje. Fin-
Tech bez RegTechu nie rozwinie w petni swojego potencjatu.
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Scenariusz proaktywny

Ten scenariusz zaktada $wiadoma i aktywna role panstwa, majaca na celu budo-
we w Polsce zaawansowanych rozwiazan Reglech o charakterze systemowym.

Instytucje finansowe beda Jednoczednie powstanie takze krajowa architektura re-
wykorzystywac¢ innowacyjne  gulacji i zgodnosci, czyli zestaw standardéw utatwiaja-
rozwigzania w celu wypelniania cych wypetnianie wymogdéw nadzorczych przez podmio-
obowiazkow regulacyjnych, ty nadzorowane. Uwzglednienie postulatu optymalizacji
raportowania i zgodnosci. wypetniania wymogow nadzorczych i zapewnienia zgod-
nosci bedzie miato miejsce juz na etapie tworzenia pra-
wa, tak aby zapewni¢ sprawne przekazywanie danych miedzy podmiotem nadzo-
rowanym a organem nadzoru, a nastepnie ich wydajne analizowanie. W efekcie
nadzorcy beda wykorzystywac innowacyjne rozwiazania utatwiajgce sprawowa-
nie nadzoru poprzez zautomatyzowane pobieranie wymaganych danych z insty-

tucji finansowych.

Opracowany zostanie we wspotpracy z sektorem prywatnym i z sukcesem wdro-
zony odpowiedni program rzadowy dedykowany rozwojowi RegTech.

Jednoczesnie funkcjonowanie organdéw nadzoru zostanie zoptymalizowane
pod katem wspierania sektora FinTech. Nadzér uruchomi dedykowany program
wspierania technologii regulacyjnych, kontynuujac prace nad piaskownica regu-
lacyjna, uwzgledniajac organizacje srodowiska testowego. W celu wzmocnienia
pozycji polskiego ekosystemu FinTech w regionie, powstanie osrodek badan nad
technologiami regulacyjnymi i bezpieczenstwem transakcyjnym. Rynek charak-
teryzowac bedzie silna wspotpraca miedzy dojrzatymi instytucjami finansowymi
(banki, instytucje ptatnicze, zaktady ubezpieczen), dostawcami technologii regu-
lacyjnych oraz uczelniami wyzszymi, regulatorami i nadzorcami.

Karol Mazurek, Dyrektor Zarzadzajacy i Rynkéw (CMA) opublikowata ramy dla otwartej
Accenture w Polsce: bankowosci dotyczgce udostepniania danych
Rosngce oczekiwania klientéw i dynamicznie za posrednictwem ,otwartego API" oraz dostepu
zmieniajgce sie otoczenie regulacyjne powodujg, do danych nieosobowych, Rtére mogtyby

ze bankRi chcgc zwiekszyc lub utrzymac swojg by¢ udostepnione publicznie. FinTechy moga
konkurencyjnosc juz dzis chetnie Rorzystajg dzis przygotowywac, testowac i sprzedawac

z firm FinTech, czesto oferujgcych nowe rozwigzania bezposrednio bankom lub Rlientom
spojrzenie na istniejgce juz ustugi czy procesy. bankowym w formacie, Rtory umozliwia integracje

Dzis szczegdlnie widoczne jest to zwtaszcza za posrednictwem interfejsu API lub uruchamiac
w przypadku aplikacji dostepnych dla Rlienta, ustugi dla bankdw, stron internetowych i aplikacji
takich jak chociazby aplikacje do bankowosci bankdéw, za ich posrednictwem.

mobilnej, czy PFM.

Regulacyjna piaskownica uruchomiona przez
Od pewnego czasu widzimy duzg aktywnosc FCA rozszerza zakres zainteresowania firm
urzeddw brytyjskich wspierajgcych dgzenia do innowacyjnych o pozostate procesy bankowe
rynkowych innowacji w bankowosci. Pod kRoniec a RegTechom umozliwia przetestowanie
2015 Grupa Robocza przy Urzedzie ds. Konkurencji  pod oRiem regulatora.
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Wykreowany zostanie prezny ekosystem RegTech, ktérego filar stanowi¢ beda
nastepujace grupy podmiotdow:

Organy regulacyjno-nadzorcze

Ich rola polega¢ bedzie na ciagtej edukacji oraz promowaniu uzytecznych roz-
wigzan z zakresu innowacji regulacyjnej, w celu zwiekszenia efektywnosci funk-
cjonowania sektora finansowego. Ponadto organy te zaangazowane beda w pro-
wadzenie aktywnego dialogu miedzy uczestnikami rynku skutkujacego budowa
wspolnych standardow i rozwiazan, ktore beda optymalizowa¢ wypetnianie wy-
mogdéw nadzorczych (np. w zakresie raportowania) przez instytucje nadzorowa-
ne. Organy nadzoru zdecyduja sie takze na stopniowe wdrazanie najlepszych,
najbardziej dopasowanych do lokalnej specyfiki, zaawansowanych rozwigzan
analitycznych, ktore usprawnig analize danych przekazywanych przez uczestni-
kéw rynku.

Firmy dostarczajace rozwigzania RegTech

Podmioty te bedga dostarczac najwyzszej klasy rozwigzania dotyczace technolo-
gii regulacyjnej zaréwno dla uczestnikow rynku finansowego, jak i dla organéw
nadzoru.

Instytucje finansowe
Ich rola polegac¢ bedzie na aktywnym wdrazaniu rozwigzan Reglech pozyskiwa-
nych od zewnetrznych dostawcoéw, jak rowniez budowa wtasnych.

RegTech bedzie wspierat caty sektor technologii finansowej, co bedzie umacniac
role Polski jako regionalnego centrum innowacji finansowych. W Polsce rozwinie
sie silna grupa firm technologicznych, dostarczajacych rozwiazania RegTech dla
krajowych i miedzynarodowych instytucji finansowych.

Urzeczywistnienie tego scenariusza wymaga wdrozenia ponizszych rekomendacji.

REKOMENDACJE STRATEGICZNE

1. Uruchomienie Programu rozwoju technologii regulacyjnych w Polsce.

2. Miedzynarodowa wspdtpraca regulatoréw i akceleracja innowacji w orga-
nach nadzoru (przyktadowa inicjatywa R2A - akcelerator dla regulatoréw).

3. Opracowanie nowych standardéw raportowania i zgodnosci w oparciu
o technologie informatyczne i protokoty transmisji danych.

4, Bliska wspotpraca nadzoru ze startupami w celu systematycznej aktuali-
zacji wiedzy.

5. Wspoétpraca z osrodkami akademickimi w celu wypracowywania nowych
narzedzi zarzadzania ryzykiem systemowym w postaci technik matema-
tycznych, analitycznych i im pokrewnych.

6. Optymalizacja funkcjonowania nadzoru finansowego pod katem wsparcia
technologii regulacyjnych.

7. Technologie regulacyjne traktowane jako fundamentalne wsparcie rozwo-
ju ekosystemu innowacji finansowych.
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8. Budowa osrodka badan nad technologiami regulacyjnymi i bezpieczen-

stwem transakcyjnym.

9. Utworzenie informatycznego srodowiska testowego dla innowacji finan-
sowych (piaskownica wirtualna) jako narzedzia dla rozwoju technologii re-

gulacyjnych.

REKOMENDACJE PRAKTYCZNE

Partnerska wspotpraca i wiecej technologii

Zaprezentowana ponizej lista rekomendacji dla nadzoru jest bezposrednim
odzwierciedleniem przekonan oraz opinii uczestnikéw badania PwC na grupie
instytucji bankowych w Polsce. Dotyczy to w réwnym stopniu ich potrzeb, obec-
nych problemow, jak i kierunkéw poszukiwania rozwiazan. Ponizsze rekomenda-
cje oparte sa na badaniu podstawowym - s3 to informacje ptynace bezposred-

nio z rynku.

Rekomendacje dla organéw nadzoru

Zidentyfikowane problemy

Przyktadowe kierunki usprawnien

Koordynacja dziatan,
spéjnosc¢ podejscia do
tych samych obszaréw
tematycznych i wymogow
nadzorczych w ramach
jednego organu nadzoru
i we wspotpracy wielu
nadzorcow zajmujacych
sie danym obszarem
tematycznym.

Wielokrotne dostarczanie tych
samych danych oraz wyjasnien

do réznych organéw nadzoru

i réznych komdérek w ramach tego
samego nadzorcy (inspekcje, nadzor
analityczny) i r6znych organéw
regulacyjnych zajmujacych sie

ta sama lub podobna tematyka

(KNF i GIIF, KNF i UOKiK/Rzecznik Praw
Obywatelskich).

Wieksza wymiana danych miedzy regulatorami
i w ramach tej samej instytucji nadzorczej
(unikanie ,silosowego” podejscia).

Stworzenie wspélnego repozytorium danych
wykorzystywanych przez rézne organy nadzoru.

Ograniczenie zakresu
raportowanych danych

i unikanie dublowania
wymogow dostarczania
danych, szukanie wiekszej
synergii informacyjnej.

Banki sa zobowigzane do
dostarczania bardzo duzych ilosci
informacji i raportéw do réznych
organéw nadzoru, z ktérych czesc
wydaje sie w niewielkim stopniu
wykorzystana, a czesc¢ powiela
istniejace dane. Obstuga tak duzej
ilosci wymogow informacyjnych,
raportowych, jakim dzi$ podlegaja
banki (zaréwno regularna
sprawozdawczos¢, jak i raporty,
ankiety

ad hoc) podnosi koszty dziatania

i absorbuje znaczne zasoby.

Catosciowa reforma zakresu danych niezbednych
dla réznych organéw nadzoru z akcentem

na spojnos¢, unikanie dublowania tych

samych wymogoéw (podobne dane wymagane
przez réznych nadzorcow), celem ustalenia
wywazonego i optymalnego (z punktu

widzenia celéw nadzoru) zestawu wymogow
informacyjnych i innych (systemy, procesy

w bankach) dla nadzorowanych podmiotéw.
Wskazane zdefiniowanie proporcjonalnego

i niezbednego minimum informacji koniecznych
do prowadzenia czynnosci nadzorczych

w podmiotach o réznej wielkosci, skali dziatania
(w tym lepsza kalibracja BION, sprawozdawczosci,
zakresu danych do inspekcji, ujawnien Il
Filarowych, raportowania dodatkowego).
Eliminacja niepotrzebnych raportow,

a zwtaszcza minimalizacja czestosci i zakresu
licznych raportéw ad hoc (poza okresowa
sprawozdawczoscia) wymaganych przez

nadzér bankowy, ktére to raporty generuja
koszty i absorbujg zasoby.
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gl Bezposredni i otwarty
dialog organéw nadzoru
z bankami.

Wcigz wystepuje daleki

od zadowalajacego poziom dialogu
pomiedzy organami nadzoru

a bankami, zarowno w obszarze
codziennego nadzoru analitycznego,
sprawozdawczosci, oceny bankow

w czasie inspekcji, jak i przejrzystosci
i zrozumiatosci oczekiwan i dziatan
nadzorczych oraz interpretacji
niejasnych przepisow i oczekiwan
nadzorczych. W wielu wypadkach
wystepuje forma komunikacji

o charakterze nakazowym

zamiast dialogu.

Zapewnienie wigkszych mozliwosci
bezposredniego kontaktu z nadzorca.
Przyktadowo, zwiekszenie czestotliwosci
szkolen i spotkan informacyjnych z nadzorem
(respondenci doceniaja role szkolen
organizowanych przez KNF - CEDUR) oraz
wypracowanie formuty regularnego kontaktu
personalnego pomiedzy osoba nadzorujaca
bank (analityk) oraz odpowiednimi komdrkami
banku, ktdére najczesciej przygotowuja materiaty
dla organéw nadzoru, np. komadrka ryzyka czy
zgodnosci (w banku). Zwiekszenie mozliwosci

i szybkos$ci reagowania organéw nadzoru

na zapytania bankdéw, dostarczanie bardziej
jednoznacznych stanowisk organéw nadzoru.

/Al Jasna definicja zasady
proporcjonalnosci
i wdrozenie jej
w praktyce nadzorczej

Brak lub niedostateczne

zastosowania w praktyce zasady
proporcjonalnosci w stosunku do
mniejszych bankéw badz bankdéw

Uproszczenie regulacji oraz redukcja wymagan
w stosunku do matych podmiotdw, szczegolnie
w przypadku BION, takze roznych ankiet ad hoc
oraz wymogow dotyczacych planu napraw.

(inspekcje, BION etc.). posiadajacych ograniczony zakres

dziatalnosci lub wachlarz produktow.

Podsumowujgc powyzsze, rysuja sie trzy wyrazne trendy:

Po pierwsze, banki wskazuja na widoczna z ich perspektywy nieefektywnos¢
w zakresie wykorzystania przez rézne organy nadzoru ogromnej ilosci informacji
dostarczanej przez banki oraz wyrazaja watpliwosci co do celowosci pozyskiwa-
nia przez organy nadzoru przynajmniej czesci z tych informacji. Banki podnosza
argument, ze bardzo duzy zakres i ilos¢ zadanej informacji, zwtaszcza w przypad-
ku braku nowoczesnych narzedzi analitycznych/IT, moze w praktyce uniemozli-
wiac lub istotnie ograniczac jej sprawne wykorzystanie w procesach nadzorczych
i decyzjach organow. Watpliwosci dotycza zaréwno efektywnosci przetwarzania,
dzielenia sie informacja wewnatrz, jak i miedzy organami nadzoru, a takze wy-
korzystania jej w dziataniach nadzorczych. Podkresla sie tez niedosyt w zakresie
poziomu informacji zwrotnej przekazywanej do sektora bankowego po wykona-
niu przez banki czesto kosztownej pracy przygotowania réoznych danych i ankiet
(dodatkowe zadania, czesto ad hoc, i z krétkim czasem dostarczenia) dla nad-
zoru (w tym kosztowne pozyskiwanie danych z wewnetrznych hurtowni danych
w uktadzie specjalnie dostosowanym do oczekiwan organéw nadzoru, niewyni-
kajacych ze standardu okresowej sprawozdawczosci).

Po drugie, ten wysitek informacyjny i sprawozdawczy czesto jest dodatkowo
zwielokrotniany poprzez podobne raportowania do poszczegdélnych organdw.
Przyktadem obszaru, gdzie identyfikowane sa takie nieefektywnosci, jest ochro-
na konsumenta, gdzie coraz bardziej widoczna aktywnos¢ KNF naktada sie z dzia-
taniami UOKiK i Rzecznika Finansowego.

Po trzecie, o ile czes¢ probleméw z obcigzeniami informacyjnymi dotykajacymi
banki moze by¢ rozwigzana w sposob jakosciowy na drodze poprawy proceséw
w organach nadzoru i w ramach wspétpracy miedzy nimi, zasadnicza grupa czyn-
nosci pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania | opracowywania analityczne-
go danych wymaga zmian technologicznych. Szczegélnie w zakresie gromadzenia
i przeptywu danych.
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Piotr Bednarski, Dyrektor, Zespot Ustug co do znaczgcych Rosztéw przygotowania
Doradczych dla Sektora Finansowego, PwC: informacji dla nadzorcéw oraz wypetniania

Nowe mozliwosci technologiczne powinny licznych wymogéw regulacyjnych Rrajowych i UE,
katalizowa¢ poprawe zarzgdzania informacjqg czesto nieproporcjonalnie do ryzyka i znaczenia
zaréwno przez banki, jak i same organy nadzorcze. systemowego matych i srednich bankéw.

Ale sama technologia nie wystarczy — potrzeba Te obcigzenia naktadane na banki, przektadajgce
takze bardziej efektywnych proceséw w organach sie na Roszt ustug dla klientéw, mogg w praktyce
nadzoru i bardziej nastawionego na dialog wyeliminowa¢ mniejsze, przydatne spotecznie

i wspélne szukanie rozwigzan podejscia nadzorcow  (lokalnie) podmioty z rynku. Istnieje zatem

do podmiotéw nadzorowanych. Wobec lawiny potencjat optymalizacji proceséw (automatyzacji),
przepiséw lokalnych i unijnych, przemyslenia ich poprawy i przemyslanego wtgczenia niektérych
wymaga sposob regulacji i nadzoru w Polsce i UE, nowych narzedzi technologicznych wraz
zwtaszcza podmiotéw Srednich i matych, czego od Z wycofaniem procesow nieefektywnych i regulacji
lat domaga sie od Komisji Europejskiej wiele bankéw  nieuzasadnionych celami nadzoru. Istnieje tez

w UE. Potrzeba takze redukcji czesci wymogoéw m.in.  potencjat optymalizacji procesow realizujacych
pod kgtem realnej niezbednosci pozyskiwanych wymogi nadzorcze w samych bankach, poczgwszy
informacji i wykonywanych czynnosci nadzorczych. od kwestii jakosci i szybkosci uzyskiwania danych,
Optymalizacji wymaga sposéb organizacji proceséw  jak i w procesach weryfikacji, monitoringu czy
nadzorczych w samych organach nadzoru, komunikacji z nadzorem. Jednym z pierwszych

ich wspoétpraca, spéjnosé podejscia, dublowanie krokéw budowy lepszego modelu operacji jest
oczeRiwan etc. Potrzebna jest tez wieksza zatem optymalizacja samego procesu i poprawa
swiadomos¢ wsrdd legislatoréw oraz nadzorcéw przepisow, ktére go regulujg.

Na koniec, warte podkreslenia sa, w naszej ocenie - kluczowe - wyzwania dla
nadzoru zwigzane z optymalizacja jego dziatan na rynku finansowym:

Zoptymalizowanie procesow, przepisow oraz funkcji regulujacych proces nad-
:I_ zoru, regulacji oraz sprawozdawczosci bankéow, a takze poprawe wewnetrznej
: wspotpracy miedzy organami nadzoru i w ramach tych samych organéw.

gicznych w organach nadzoru, ktére umozliwia niskokosztowa optymalizacje
wymogow nadzorczych, zwtaszcza automatyzacje proceséw masowych, lepsze,
czesto wspolne rozwiazania dla grupy organéw nadzorczych o podobnym za-
kresie dziatania (np. BFG, KNF, NBP, GIIF), a w rezultacie kroki te pozwolg uwolni¢
zasoby na czynnosci kreujace wartosc.

2 Stworzenie lub przebudowa istniejacych rozwiazan procesowych i technolo-

Dla legislatoréw i regulatoréw sprawowanie nadzoru nad dynamicznie zmie-
niajacym sie i rozwijajacym rynkiem finansowym stanowi duze wyzwanie,
ktore wkrétce wymusi stosowanie i oparcie nadzoru na RegTech. Podczas gdy
zasadnicze cele regulacyjne, takie jak stabilno$¢ i bezpieczenstwo systemu
finansowego, jak i poszczegdlnych instytucji pozostaja bez zmian, narzedzia
stosowane do ich realizacji staja sie coraz bardziej nieadekwatne.
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O FinTech Poland:

FinTech Poland (Fundacja na rzecz Innowagji
Finansowych FinTech Polska) to niezalezna fundacja,
ktorej celem sg dziatania na rzecz rozwoju innowacji
finansowych i technologii transakcyjnych oraz
wzmacnianie roli Polski jako centrum innowacji
finansowej o znaczeniu europejskim.

www.fintechpoland.com
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