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I. WPROWADZENIE

Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (dalej ,ZPF”) to organizacja zrzeszajaca ponad
sto kluczowych przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym banki, instytucje pozyczkowe,
posrednikéw kredytowych, firmy zarzadzajace wierzytelnoSciami, oferujace produkty
odwréconej hipoteki w modelu sprzedazowym, biura informacji gospodarczej, firmy
ubezpieczeniowe i inne przedsiebiorstwa dostarczajace informacji i rozwigzan informatycznych,
wspierajacych procesy podejmowania decyzji kredytowych. ZPF to takze od 1999 roku aktywna
merytorycznie strona spoteczna procesu legislacyjnego.

ZPF z uwaga zapoznal sie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (,,Projekt
ustawy”) wraz z propozycja UOKiK (,Propozycja UOKiK”) obejmujaca zmiany w ustawie o
kredycie konsumenckim i wyraza zdecydowany brak akceptacji dla proponowanych w
Propozycji UOKiK rozwiazan w obszarze kredytu konsumenckiego i hipotecznego.

Wskazujemy na wstepie, iz drastyczne ograniczenie maksymalnej wysoko$ci

pozaodsetkowych kosztéw kredytu uwazamy za calkowicie niezasadne i nie spelniajace
zadnych celdw zwiazanych z przeciwdzialaniem Kkryzysowi. W praktyce proponowana
zmiana zlikwiduje olbrzymia cze$¢ podmiotéw rynku finansowego, powodujac tym samym
fale dramatycznych konsekwencji dla rzeszy Kklientéw pozbawionych dostepu do
kredytowania i utrzymania konsumpcji, pracownikéw tracacych miejsca pracy, jak i w
efekcie dla polskiej ekonomii.

W niniejszym dokumencie ZPF pragnie zgtosi¢ szczegbétowe uwagi i komentarze do Projektu
ustawy oraz Propozycji UOKiK, w tym zwlaszcza wskazujace na dramatyczne konsekwencje
przyjecia przepiséw w brzmieniu zaproponowanym przez UOKiK.

Wskazujemy, Ze branza pozyczkowa zrzeszona w Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych i
Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego (reprezentujacych wartosciowo 70% rynku

ozyczkowe w Polsce odobnie jak sektor banko zadeklarowata juz wsparcie dla
klientéw, ktérzy w zwiazku z epidemia koronawirusa w Polsce beda mieli problem z
terminowa splata rat. Przygotowane propozycje obejmuja m.in.: czasowe zawieszenie
splaty rat, okresowe obniZenie ich wysokoSci, przesuniecie daty splaty pozyczki oraz
niepobieranie odsetek karnych za zwloke w platnos$ci zobowiazania. Propozycje te -
ogloszone kilka dni temu - zalaczamy do niniejszego stanowiska.

Bardzo liczymy na uwzglednienie zaprezentowanych ponizej wnioskéw i postulatéw oraz
deklarujemy pelne merytoryczne wsparcie w procesie legislacyjnym tej niezwykle istotnej
regulacji. Takie podejScie pozwoli tez unikna¢ powaznego ryzyka, w tym spotecznego,
powiekszenia skali wykluczenia z rynku finansowego oséb, ktére dzi§ zaciagaja i splacaja
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zobowigzania w legalnie dziatajacych instytucjach finansowych. To kwestia niezwykle istotna

takze z punktu widzenia zagrozenia poszerzenia skali szarej strefy i konieczno$ci zaangazowania

powaznych, prawdopodobnie nowych zasobéw po stronie Policji i Prokuratury.

IL.

GLOWNE WNIOSKI STANOWISKA

Analiza przeprowadzona przez ZPF pozwala na przyjecie nastepujacych gléwnych
wnioskow stanowiska:

1)

2)

3)

aktualnie obowiazujacy limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego -
jako ustalony na poziomie chronigcym stuszne interesy zaré6wno konsumentéw jak i
przedsiebiorcéw, wprowadzony na podstawie licznych oraz merytorycznych analiz -
powinien pozosta¢ bez zmian; nie istniejg zadne racjonalne argumenty za obnizeniem
limitu, natomiast wprowadzenie proponowanych przez UOKiK zmian spowoduje
dramatyczne konsekwencje opisane w dalszej czesci niniejszego dokumentu;

dokument Propozycje UOKIK nie zawierajq jakiegokolwiek uzasadnienia, a tym bardziej
tak potrzebnej oceny skutkéw regulacji, co - majac na uwadze ich kolosalne znaczenie dla
catego rynku kredytowego i szerzej bo dla gospodarki, rowniez w okresie wychodzenia z
kryzysu - nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie;

jednoczesnie z analiz przeprowadzonych przez ZPF wynika, Ze przyjecie rozwiazan
proponowanych przez UOKiK w efekcie doprowadzi m.in. do: likwidacji do nawet 40
tysiecy miejsc pracy w sektorze pozyczkowym i sektorach blisko powiazanych, w tym
m.in. posrednictwa finansowego; ogromnych strat wielu sektoréw gospodarki
sprzedajacych swoje produkty i ustugi w modelu tzw. odroczonej ptatnosci (utrata Zrédet
finansowania kredytem konsumenckim); likwidacji legalnie dziatajacego pozabankowego
sektora kredytu konsumenckiego i sektoréw ustug powigzanych, ale rowniez pogtebienia
trudnosci w funkcjonowaniu SKOK oraz réwniez ogromnych strat sektora bankowego;
wzrostu wykluczenia gospodarstw domowych z rynku finansowego; rozwoju szarej strefy
pozyczek i podziemia lichwiarskiego; drastycznego ograniczenia wptywéw z podatkéw CIT,
PIT i VAT; zachwiania rynku funduszy inwestycyjnych, zapasci rynku obligacji korporacyjnych
i podwazenia wiarygodnos$ci rynku kapitalowego w Polsce, czy wreszcie koniecznos$ci
utrzymania przez panstwo pracownikéw zlikwidowanych firm przez okres, w ktérym beda
oni pozostawac bez pracy;

Wyrazamy sprzeciw wobec prob wykorzystywania stanu epidemii do tworzenia przepiséw
innych niz wsparcie dla dziatan prewencyjnych, minimalizujacych rozprzestrzenianie sie
wirusa COVID-19 i minimalizujacych skutki epidemii, a przy tym prowadzacych do likwidacji
legalnie dziatajacego czesci sektora rynku finansowego.
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III. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. ObniZenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu

Obowigzujacy od 11 marca 2016 r. wzdr, stanowigcy podstawe do wyliczen maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéow kredytu, zostal wypracowany jako racjonalny i uzasadniony, a jego
wprowadzenie bylo poprzedzone szeregiem merytorycznych analiz. Obecnie sektor pozyczkowy
musi zmierzy¢ sie z nieznang dotad sytuacja - epidemii - ktéra z pewnoscig bedzie miata swoje
konsekwencje na dziatalno$¢ tych podmiotow.

Juz teraz zauwazamy drastyczny spadek zainteresowania ofertg firm pozyczkowych, co ilustruja
dane dotyczace zapytan do BIK i BIG Infomonitor. Szacujemy, iz spadek zapytan (w relacji
tydzien/tydzien) juz teraz wynosi ponad 15%, co ilustrujg ponizsze dane:

Sektor pozabankowy - spadek liczby zapytan w ujeciu dziennym i tygodniowym

Zapytania z firm pozyczkowych - dziennie Zapytania z firm pozyczkowych - tygodniowo
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Ograniczenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu do wysokosci wskazanej w
dokumencie Propozycji UOKIK, tj. do:

1)  15% + 6% w skali roku dla kredytow i pozyczek o okresie sptaty powyzej 30 dni;

2) 5% dla kredytow i pozyczek o okresie sptaty do 30 dni;

3)  45% w caly okresie kredytowania;
ograniczy drastycznie liczbe przyznawanych kredytéw konsumenckich, co spowoduje rozrost
szarej strefy w tym zakresie. Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu na
proponowanym poziomie spowoduje, iz kredytodawcy z uwagi na koszty ryzyka nie beda
zawierali uméw z duzym zakresem profili kredytowych konsumentéw. W konsekwencji,
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doprowadzi to do ich finansowego wykluczenia. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment
uzasadnienia do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw z dnia 05.08.2015 r. (nr druku: 3460), w ktérym obecnie

obowiazujacy limit okreslono jako: ,Zaproponowano limit mieszczacy sie w_dolnej granicy
kosztow __ponoszonych przez przedsiebiorcow, co dodatkowo powinno motywowac

przedsiebiorcéw do racjonalizacji kosztéw”,

Wysokos¢ ponoszonych kosztéw w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki i jej wykonaniem
obrazuje réwniez fragment uzasadnienia do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 05.08.2015 r. (nr druku: 3460), w ktérym
wskazano, iz: ,W segmencie mikropoZyczek, gdzie okres kredytowania na ogét nie przekracza
miesigca, koszty operacyjne ksztattujq sie na poziomie 15-27% kwoty pozyczki. Do kosztéw
operacyjnych nalezy doda¢ koszt ryzyka, ktéry w segmencie mikropoZyczek oscyluje w granicach
11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie ksztattujq sie
miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W zwiqzku z powyzszym proponuje sie wprowadzenie limitu
statego catkowitego kosztu kredytu z wytgczeniem odsetek, w wysokosci 25% catkowitej kwoty
kredytu. Limit ten bedzie niezalezny od okresu kredytowania, a jego celem jest umozliwienie
przedsiebiorcom pokrycia kosztéw statych zwiqzanych z udzieleniem poZyczki. Zaproponowano
limit mieszczqcy sie w dolnej granicy kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorcéw, co dodatkowo
powinno motywowac przedsiebiorcéw do racjonalizacji kosztéw. Majqc na uwadze, ze sektor

pozyczek konsumenckich jest zrdoznicowany, a zatem obejmuje rowniez pozyczki udzielane na

dtuzsze okresy, zaproponowano dodatkowo limit catkowitego kosztu kredytu z wytqczeniem
odsetek, w wysokosci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie w_skali

roku). Koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowig 27.5%

do 51% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory Konfederacja

Lewiatan szacuje w tym segmencie na ok. 22%-25%. Catkowite koszty pozyczki udzielonej na

okres ok. 1 roku beda oscylowaé w_granicach 49,5%-76% kwoty pozyczki.”,

W Swietle powyZszego nalezy podkresli¢, co zostato réwniez przez ustawodawce dostrzezone, Ze
maksymalny pozaodsetkowy koszty kredytu wskazany w Propozycji UOKiK nie jest adekwatny do
kosztéw, jakie rzeczywi$cie ponosza kredytodawcy. Wskaza¢ bowiem trzeba, Zze koszty
ponoszone przez kredytodawcéw obejmuja miedzy innymi: zaptate wynagrodzenia dla
agenta posredniczacego w zawarciu umowy, przygotowanie formularza informacyjnego, ocene
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy poprzez ztozenie ptatnych zapytan do biur informacji
gospodarczej/kredytowej, wynagrodzenie pracownikéw, koszty korespondenciji listowej, wycena
ryzyka klienta na dzien zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element kosztéw, a wraz z
wydtuzaniem okresu kredytowania ryzyko wzrasta), koszty systemdéw informatycznych,
utrzymywanie baz danych o klientach, spelnienie wszystkich wymogéw ustawowych
wynikajacych miedzy innymi z ustawy o kredycie konsumenckim, regulacjach dotyczacych
ochrony danych osobowych lub ustawie o Rzeczniku Finansowym, obciazenia fiskalne, sktadka na
dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego, podatek bankowy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ocena
zdolnosci kredytowej jest jednym z gléwnych obowigzkéw, nakltadanych na instytucje
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pozyczkowe, w konsekwencji natomiast - w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i
stosowanych optat - musi by¢ uwzgledniany koszt analizy wnioskéw kredytowych, tym bardziej,
ze zgodnie z art. 28a ustawy o kredycie konsumenckim instytucja pozyczkowa nie moze obcigzac
optatami konsumentéw, z ktérymi umowy pozyczki nie zawrze. Co wiecej, koszty pracownikéw
zatrudnianych w sektorze w miedzyczasie wzrosty, co najmniej o tyle co w catej gospodarce.
Podwyzek plac i kosztéw statych zwigzanych z podstawowym funkcjonowaniem branza
pozyczkowa nie moze przetozy¢ na podwyzki cen, majac ustawowy limit kosztow kredytéw.

Poza tg grupa kosztow trzeba uwzgledni¢ réwniez koszty wynikajace z ryzyka kredytowego, czyli
szkodowosc1 portfela, ktory wyn051 ok. 20-30%, przy czym firmy pozyczkowe |w

uzyskania przychodu. Istotnym Zrddiem kosztéw sg réwniez koszty finansowania instytucji
pozyczkowych, czyli koszt pozyskania Srodkéw na dziatalno$¢ pozyczkowa. Nalezy przy tym
podnie$¢, iz instytucje pozyczkowe nie przyjmuja depozytéw, ktére stanowig bardzo tanie
Zrédto dziatalnosci kredytowej bankéw i SKOK.

Koszty ponoszone przez instytucje pozyczkowe potwierdza réwniez orzecznictwo przyktadowo

w wyroku z dnia 18.09.2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie Il Wydzial Cywilny Odwolawczy
(sygn. akt II Ca 962/15) wskazal, ze ,Nalezy mie¢ na uwadze, Ze firmy pozyczkowe, w

odréznieniu od bankéw, ponoszq duzo wieksze ryzyko swej dziatalnosci, w zakresie braku
obstugi zobowiqzan przez swych klientow’.

Tymczasem Propozycje UOKIK nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie sposéb zatem
oceni¢, skad wynikajaca limity w zaproponowanej wysokosci, na jakiej podstawie UOKiK ocenit,
ze beda one adekwatne, a przede wszystkim czy w ogéle dokonano oceny skutkéw proponowane;j
regulacji.

Nalezy podkresli¢ - w slad za stanowiskiem Fundacji Rozwoju Rynku Finanswego - Ze z analizy
przeprowadzonej przez EY wynika, Ze przy ograniczeniu kosztéw pozaodsetkowych do 20%
(analiza dla modelu 10% + 10%) wynika, Ze przecietna rentownos¢ pozyczek krétkoterminowych
wyniostaby -9%, a dtugoterminowych -18%. Z kolei analiza przeprowadzona przez PwC dla limitu
kosztéw pozaodsetkowych 45% (20% + 25%) wskazywata na utrate rentownosci wiekszosci
pozyczek w sektorze pozabankowym. Proponowane regulacje oznaczaja wiec zaprzestanie
udzielania jakichkolwiek pozyczek przez instytucje pozyczkowe, poniewaz bylyby one juz
w momencie udzielenia gleboko nierentowne, natomiast w polaczeniu z postulowanymi
rozwigzaniami dotyczacymi zawieszenia splaty (o ktérych ponizej), brak rentownosci
zostatby dodatkowo poglebiony przez brak mozliwosci uzyskania spla

1 Por. http://frrf.pl/ustawowe-zawieszenie-splaty-pozyczek-i-obnizenie-limitu-kosztow-pozaodsetkowych-groza-upadkiem-
branzy-pozyczkowej/
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Tym samym, zdaniem ZPF, proponowane regulacje spowoduja skutek zupeinie odwrotny od
zamierzonego - ktérym wydaje sie by¢ (wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia UOKiK)
obniZenie maksymalnej ceny kredytu konsumenckiego - i doprowadza do pogorszenia sytuacji
kredytobiorcéw, o czym mowa w pkt 3 ponizej.

2. Zawieszenie wykonywania umowy na okres 12 miesiecy

UOKiK proponuje wprowadzenie obowigzku zawieszenia przez kredytodawce sptaty kredytu
konsumenckiego na wniosek ztozony przez konsumenta na okres 12 miesiecy. Co niezwykle
istotne, wniosek ten nie musi by¢ w zaden spos6b uzasadniony, tj. ztozy¢ go moze kazdy klient -
zaréwno ten, ktory faktycznie zostat dotkniety skutkami pandemii, jak tez ten, ktory jest w dobrej
kondycji finansowej i mégtby sptaca¢ swoje zobowigzania. Wobec tego kredytodawca nie bedzie
mogt oceni¢ zasadnosci wniosku, bedzie natomiast zobowigzany do bezptatnego zawieszenia
sptaty, ktére nie bedzie wliczane do okresu kredytowania.

Nalezy zgodzi¢ sie z Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego, iZ biorac pod uwage zjawisko
panujacej obecnie inflacji, a tym samym fakt zmian warto$ci pienigdza w czasie, nalezy sie
spodziewa¢, ze niemalze kazdy konsument z proponowanego rozwigzania skorzysta. Nawet
jednak zaktadajgc wprowadzenie obowigzku zawieszenia sptaty rat na uzasadniony wniosek
klienta, moze doj$¢ do istotnych perturbacji na rynku finansowym. Trzeba wyraZnie podKkresli¢,
ze jedynym istotnym aktywem sektora bankowego, ale réwniez sektora pozyczkowego, sa
nalezno$ci od kredytobiorcéw. Jesli to aktywo traci warto$¢, pojawiajg sie problemy z
plynnoscia, ktére w bankach istotnie zwiekszaja ryzyko braku wplaty depozytdéw,
natomiast w przypadku instytucji pozyczkowych prowadza do upadlosci. Wydaje sie, Ze
jest to skutek, ktorego autorzy proponowanych rozwigzan nie wzieli pod uwagez2.

3. Dramatyczne skutki przyjecia powyzszych rozwiazan

Propozycje UOKiK w przedmiocie obnizenia limitu kosztéw pozaodsetkowych kredytu oraz
zawieszenia splaty kredytéw w Zaden sposéb nie zostaty zmierzone co do ich skutkéw, stad
decyzja o ich wdrozeniu, niemajaca aktualnie Zadnego merytorycznego uzasadnienia, w okresie
wpadania w kryzys jest szczego6lnie ryzykowna.

Wyjasni¢ nalezy, ze w okresie kryzysu, ryzyko ogélnogospodarcze ro$nie i w sposéb naturalny
wzrasta ryzyko kredytowe i koszty tego ryzyka - w efekcie, w zwigzku z racjonalnie
prowadzong przez profesjonalne podmioty sektora bankowego i instytucji pozyczkowych polityka
kredytowa, bardzo znacznie zostanie ograniczona grupa docelowa, dla ktérej dostepne beda
dotychczasowe produkty kredytu konsumenckiego. To za$ oznacza, Ze nawet przy utrzymaniu

2 http://frrf.pl/ustawowe-zawieszenie-splaty-pozyczek-i-obnizenie-limitu-kosztow-pozaodsetkowych-groza-upadkiem-
branzy-pozyczkowej/
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poziomu limitu kosztéw, wzros$nie skala wykluczenia z rynku kredytowego, w konsekwencji

ograniczenia tzw. ekspozycji na ryzyko. Dodatkowe ograniczenia spowoduja, Ze skala

wykluczenia moze osiagna¢ rozmiary wielokrotnie wieksze niz przed wybuchem epidemii
(wtedy ponad 20%). W ostatecznym rozrachunku, wdrozenie propozycji UOKiK spowoduje

ostabienie potencjatu gospodarki i jej zdolnosci do odtworzenia sprawno$ci procesow
gospodarczych po ustaniu epidemii.

W sytuacji za$, gdy instytucje pozyczkowe, banki i SKOKi - wobec tak drastycznych propozyciji -
beda zmuszone ograniczy¢ lub catkowicie zaprzesta¢ kredytowania konsumentéw, ci zmuszeni
zostang do szukania finansowania poza legalnym rynkiem.

Aktualne wyniki badan, prowadzonych przez Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH i ZPF
pokazuja, Ze co najmniej co 10-ty klient sektora kredytowego (bankowego i instytucji
pozyczkowych), ktéry nie otrzyma finansowania kredytem, zwrdci sie o to finansowanie do
podziemia pozyczkowego. Juz tylko wykluczenie potowy klientéw dotychczasowych sektora
pozyczkowego (wariant i tak optymistyczny) spowodowalby, Ze na rynku pojawi sie grupa
nawet ponad 100 tysiecy oséb, ktére wpadna w szpony mafii pozyczkowej - a to oznacza, Ze
przy szczuptosci zasobéw kadrowych policji, prokuratury, sadéw, mafia pozyczkowa pozostanie
bezkarna, a skutki tego zjawiska beda trwate i trudne do rozwigzania przez bardzo dtugi okres
czasu, obnizajgc poziom zaufania do Panstwa, Rzadu, KNF, UOKIK, sytemu sagdowniczego, policji
etc., a takze zapowiada¢ bedzie wybuch serii niekoniczacych sie afer.

Dodatkowo, wprowadzenie propozycji UOKiK wptynie w taki sam sposéb - zdecydowanie
negatywny - na sytuacje finansowa i pozycje finansowa bankéw, zwiekszajac ich zapotrzebowanie
na kapitat, a tym samym doprowadzi do ograniczenia aktywnosci kredytowej, niezbednej do
zachowania proceséw gospodarczych w naszym kraju w okresie epidemii i do wychodzenia
z kryzysu po jej ustaniu.

Co wiecej, rozwigzania te wplyna bardzo negatywnie na pozycje finansowa oraz wiarygodnos¢
platnicza instytucji pozyczkowych, korzystajacych z zewnetrznych Zrédet finansowania biezacej
dziatalnosci pozyczkowej - w tym wobec inwestoréw prywatnych, aktualnych nabywcow,
posiadaczy obligacji emitowanych przez instytucje pozyczkowe oraz wobec bankéw, w czesci
réwniez finansujacych dziatalno$¢ pozyczkowq kredytem. W efekcie nalezy spodziewac sie utraty
zainwestowanych, wytozonych w ten sposoéb Srodkéw na finansowanie dziatalnosci tych
podmiotéow oraz upadlos¢ tak finansujgcych dzialalno$s¢ pozyczkowa instytucji
pozyczkowych. To spowoduje bardzo powazne zawirowanie na rynku kapitalowym, w tym na
wtornym rynku Catalyst, jednocze$nie w dtuzszym okresie znaczaco ostabiajac potencjat
gospodarki do odtworzenia sprawnosci proceséw gospodarczych po ustaniu epidemii.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, Ze przyjecie proponowanych zmian limitu
kosztéow pozaodsetkowych w obszarze kredytu konsumenckiego (15% + 6%) oraz
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zawieszenie platno$ci uméw kredytu konsumenckiego i uméw kredytu hipotecznego na
okres 365 dni spowoduje w szczegdlnoSci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

likwidacje do nawet 40 tysiecy miejsc pracy w sektorze pozyczkowym i sektorach blisko
powigzanych, w tym m.in. posrednictwa finansowego, ustug outsourcingu w wielu
obszarach, a takze dostarczania danych czy rozwiagzan z zakresu nowoczesnych technologii,
powiekszajac koszty koniecznego wsparcia ze strony Budzetu Panstwa dla pracownikéw
tych sektorow w wyniku utraty miejsca zatrudnienia i zarobkowania, co jednocze$nie
pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowym celem przyjetym przez Rzad w zwiazku z
przeciwdziataniem negatywnym skutkom pandemii koronawirusa, jakim jest utrzymanie
miejsc pracy;

ogromne straty wielu sektoréw gospodarki, oferujacych swoje produkty i ustugi do
sprzedazy w modelu online (sklepy internetowe, portale aukcyjne, serwisy ogloszeniowe,
platformy przetargowe lub transakcyjne), finansowanej w bardzo znacznej cze$ci w modelu
tzw. odroczonej ptatnosci (utrata Zrodet finansowania kredytem konsumenckim), a tym
samym powazne utrudnienie, czy wprost ograniczenie biezacego funkcjonowania polskiej
gospodarki, przesuwajacej sie dynamicznie do tego modelu sprzedazy w okresie epidemii,
a w efekcie powiekszenie kosztéw koniecznego wsparcia dla tych sektoréw, zmuszonych do
powiekszania skali wypowiedzen,

likwidacje legalnie dziatajacego pozabankowego sektora kredytu konsumenckiego i
sektoréw ustug powigzanych, ale réwniez pogtebienie trudnosci w funkcjonowaniu SKOK,
jak réwniez ogromne straty sektora bankowego, czyli sektoréw, ktére dostarczajac
finansowania osobom fizycznym, posiadajagcym zdolno$¢ do obstugi zobowigzan
kredytowych, zmniejszaja presje na konieczno$¢ panstwowego finansowania potrzeb tej
grupy spotecznej, a jednoczesnie ktorych ustugi pozwolg na skrécenie okresu dochodzenia
do réwnowagi w funkcjonowaniu proceséw gospodarczych po okresie epidemii,

wzrost wykluczenia gospodarstw domowych z rynku finansowego - duza czes¢
obstugiwanej przez sektor instytucji pozyczkowych grupy ponad 2 milionéw Kklientow
zostanie pozbawiona mozliwosci finansowania biezacych potrzeb, mimo, iz zachowaja
pelna zdolnos$¢ kredytowa do obstugi tych zobowigzan takze w okresie oddzialywania
epidemii- w sytuacji, gdy nie zniknie popyt, a jedynie zlikwidowana zostanie podaz,

rozwdj szarej strefy pozyczek i podziemia lichwiarskiego, co ujawniaja i juz potwierdzaja
najbardziej aktualne wyniki badan, prowadzonych przez Instytut Rozwoju Gospodarczego
SGH i ZPF, a z ustug ktérych bez wzgledu na ryzyko powaznych dla nich konsekwencji,
skorzystaja osoby wykluczone z legalnego rynku finansowego, zardwno bankowego, SKOK,
jakiinstytucji pozyczkowych - ryzyko przechodzenia do podziemia lichwiarskiego osobom,
ktérym odmdéwiono finasowania w bankach i innych instytucjach finansowych,

drastyczne ograniczenie wplywéw z podatkéw CIT, PIT i VAT - szacunki branzy instytucji
pozyczkowych wskazuja na mozliwe uszczuplenie dochodéw nawet o kwote przekraczajaca
2 miliardy zlotych rocznie, co ograniczy zasoby i Zrédia finansowania pomocy i wsparcia ze
strony Budzetu Panstwa,
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7) zachwianie rynku funduszy inwestycyjnych, zapa$¢ rynku obligacji korporacyjnych i
podwazenie wiarygodno$ci rynku kapitatlowego w Polsce (zmiany wptyna na brak
mozliwosci wykupu obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez instytucje
pozyczkowe), co spowoduje bardzo powazne straty dla inwestoréw - utrate wytozonego
kapitatu - a tym samym wydtuzenie okresu wychodzenia z kryzysu i dochodzenia do
sprawnosci proceséw gospodarczych,

8) konieczno$¢ utrzymania przez panstwo pracownikéw zlikwidowanych firm przez okres, w
ktorym beda oni pozostawac bez pracy.

IV. POZOSTALE UWAGI ZPF DO PROJEKTU USTAWY

A. Art. 1 pkt 2 Propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci, tj. uzupelnienie Projektu ustawy o
nowy art. 15 F

Na poparcie zastuguje propozycja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci uzupetnienia Projektu ustawy o
nowy art. 15F zgodnie z ktérym:

W czasie trwania stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu epidemii albo w przypadku
zaprzestania dziatania operatora pocztowego Swiadczqcego ustugi powszechne, mozna wniesé¢
pismo procesowe do sqdu przy uzyciu platformy e-PUAP lub poczty elektronicznej. Pismo powinno
by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tak wniesione pismo uznaje sie za
opatrzone podpisem w sposéb réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu.

Jednocze$nie zauwazamy, Ze mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych przy uzyciu platformy e-
PUAP lub poczty elektronicznej dotyczy wylacznie sadéw. Rekomendujemy rozszerzenie
mozliwos$ci wnoszenia pism droga elektroniczng takze na postepowanie administracyjne i
egzekucyjne, w ktérym rowniez taka mozliwo$¢ powinna w obecnej sytuacji wystepowac i
bytaby naturalng konsekwencjg prowadzenia catego procesu ta droga.

Proponujemy réwniez, aby wyrazenie ,lub poczty elektronicznej” zamieni¢ na: "lub za
posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej”’. Wyrazenie to, uzywane juz w obrocie
prawnym, posiada ugruntowang pozycje i umozliwia korzystanie z pelni bezpiecznych kanatéw
wymiany danych, np. z platformy MPE (Monitor Postepowania Egzekucyjnego) dostepnej dla
kazdej kancelarii komorniczej, gdzie istnieje mozliwos¢ kazdorazowego szyfrowanie
przesytanych dokumentéw. Wykorzystanie tego typu narzedzi umozliwia réwniez automatyczne
implementowanie tresci dokumentéw do systemu elektronicznego kancelarii komorniczej bez
konieczno$ci ich recznego wprowadzania,co w obecnej sytuacji jest niezwykle uzyteczne
i pomocne, zwtaszcza w dobie koniecznos$ci zapewnienia komunikacji droga elektroniczna.

B. Zakres zastosowania przepiséw Projektu ustawy
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Projektowane przepisy znajda zbyt waskie zastosowanie. Poza licznymi wymogami formalnymi,
ich zakres w wiekszos$ci przypadkéw ulg dla pracodawcéw ma dotyczy¢ sytuacji ,w nastepstwie
wystgpienia COVID-19”, czyli pojawienia sie choroby spowodowanej zarazeniem wirusem Sars-
CoV-19. Ustawa z 7 marca br. zawiera co prawda definicje ,przeciwdziatania COVID” (rozumianego
jako wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu
sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw choroby), ale nowelizacja odchodzi od tej definicji,
uzywajac okreslenia znacznie wezszego. Powoduje to fundamentalne watpliwosci co do zakresu
zastosowania nowych rozwigzan. Wskazujemy, iZ to ogranicza zastosowanie ustawy tylko do
wyjatkowych, rzadkich sytuacji ograniczonych do garstki przedsiebiorcéw, dotknietych nie tylko
negatywna sytuacja gospodarcza zwiazang z rozprzestrzenianiem sie wirusa Sars-CoV-19 , lecz
»hastepstwem wystgpienia COVID-19” (czyli dotknietych sama choroba). Patrzac na cel zmian,
wyrazony m.in. w dokumencie z oceng skutkéw regulacji, zamyst byt jednak taki, aby te regulacje
miaty szersze zastosowanie.

C. Kwoty dofinansowan

Kwoty dofinansowania wynagrodzen na poziomie niepetnych minimalnych wynagrodzen czy tez
40% Sredniego wynagrodzenia sg razgco niskie, co w polaczeniu z nadmiernymi wymogami
formalnymi czyni te forme pomocy nieadekwatng do sytuacji. W praktyce wielu pracodawcéw
placi dzi$ znacznie wyzsze wynagrodzenia. Do tego dochodzi kwestia wspomniana powyzej, tj. kto
z tych rozwigzan w ogoéle moze skorzystac (czy tylko pracodawcy dotknieci skutkami choroby
COVID-197). Sam wymog spadku obrotéw jest nieadekwatny - nawet jezeli jeszcze spadek nie
nastapit, nie oznacza to, ze pracodawca nie zostal dotkniety skutkami sytuacji kryzysowe;j
(wiekszo$¢ pracodawcow, o ile nie wszyscy, zostali lub zostang nimi dotknieci).

D. Art. 12a Projektu ustawy

Komentowany przepis zawiesza wykonywanie obowigzkéw wskazanych w art. 229 § 2 zdanie
pierwsze i § 4-5 kodeksu pracy. Watpliwosci budzi mozliwo$¢ dopuszczenia do pracy oséb, ktore
nie posiadajg aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy, opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. W
szczegblnosci watpliwos¢ dotyczy mozliwosci dopuszczenia do pracy oséb, ktore nie przeszly
badan wstepnych i kontrolnych. W celu unikniecia watpliwos$ci konieczne jest doprecyzowanie
przepisu poprzez wskazanie, Ze zawieszenie wykonywania obowigzkéw wskazanych w art. 229 §
4 kodeksu pracy polega na mozliwosci dopuszczenia do pracy, na czas obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, osoby bez aktualnego orzeczenia lekarskiego.

E. Art. 15v Projektu ustawy
Zmiana rozktad6w/systeméw czasu pracy powinna by¢ dozwolona takze w przypadku innych

pracodawcéw, nie tylko tych szczegélnych wymienionych w komentowanym przepisie. Kazdy
pracodawca dotkniety sytuacja kryzysowa powinien mie¢ mozliwo$¢ elastycznego reagowania i
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wprowadzania zmian dot. czasu pracy bez konieczno$ci prowadzenia dtugotrwatych rozmoéw z
organizacjami zwigzkowymi oraz czekania 2 tygodnie na wej$cie w zycie zmian do regulaminu
pracy. Powinno sie zatem po pierwsze rozszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania
z takich rozwiazan, a po drugie - uprosci¢ procedure (np. dwa dni na uzgodnienia z organizacja
zwigzkowa, tak jak przy przestoju i wejscie w zycie zmian z dniem ogtoszenia).

F. Art. 15zf Projektu ustawy

Mozliwos$¢ skorzystania z prawa do ograniczenia odpoczynku, wprowadzenia systemu
réwnowaznego i dtuzszego 12-miesiecznego okresu rozliczeniowego czy stosowania mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia, majg mie¢ jedynie przedsiebiorcy, ktérym spadna obroty i
ktorzy nie zalegaja w regulowaniu zobowigzan podatkowych, sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych,
Fundusz Pracy lub Fundusz Solidarno$ciowy do konca III kwartatu 2019 r.

Po pierwsze, trudno znaleZ¢ zwigzek pomiedzy tymi przestankami, a mozliwoscig skorzystania
przez pracodawcéw z poszczego6lnych rozwigzan.

Po drugie, wprowadzenie systemu roéwnowaznego i dtuzszego 12-miesiecznego okresu
rozliczeniowego czy stosowanie mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia jest dopuszczalne juz
obecnie, na podstawie ogélnych przepiséw wynikajacych z Kodeksu pracy. W tym kontekscie
pojawia sie watpliwos¢, jak maja sie do tego nowe przepisy, ktore znaczaco ograniczaja krag
podmiotéw, uprawnionych do skorzystania z tych rozwigzan. Jezeli projektowane przepisy
miatyby wylaczac¢ stosowanie zasad ogélnych, to bytoby to nieuzasadnionym ograniczeniem.

G. Ustawa o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji
przedsiebiorcow

Projektowane przepisy znajda zbyt waskie zastosowanie z powodu wskazania zakresu
podmiotowego, ograniczonego do podmiotéw wskazanych w art. 141 ust. 1 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne. Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy wyltaczenie ze stosowania ustawy
przedsiebiorcédw, nalezacych do grupy kapitatowej. W obecnych realiach gospodarczych przyjecie
takiego zakresu podmiotowego pozbawi duza cze$¢ podmiotéw gospodarczych mozliwosci
pomocy koniecznej ze wzgledu na epidemie COVID-19. W celu unikniecia takiej sytuacji
nieuzasadnionego wylaczenia z prawa do pomocy na podstawie ustawy, zakres podmiotowy
powinien by¢ rozszerzony réwniez na podmioty nalezace do grupy kapitatowej, ktére wymagaja
pomocy.

Zatacznik do stanowiska:
Wspdlne rekomendacje Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych i Fundacji Rozwoju
Rynku Finansowego dla instytucji pozyczkowych zrzeszonych w obu organizacjach
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